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Das Net der Ueberfeßung in fremde Sprachen wird vorbehalten. 


Hochwürden Titl. Herrn 


Dr. Wilhelm Hal Wett, 
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Vorwort. 


Ich habe vielleicht nöthig, ſowohl rücjichtlich der Form des 
behandelten Thema, als der Wahl desjelben vor der geehrten 
und gelehrten Lejewelt mich zu rechtfertigen. 

Wenn man zu vergleichen hat zwijchen der jeelenvollen, all— 
überall practiiche Ziele anjtrebenden Erflärungsmweije der Väter, 
von deren Homilten in den Catenen der Schulthenlogen uns freis 
ih mehr nur ausgehülste Körner entgegenftarren und zwiſchen 
der knöcherigen, oft rein ſprachlichen Commentation der Späteren, 
die fich ängftlich an die Ferfen der Humaniften hefteten; jo möchte 
der Entſcheid für Erftere Niemanden ſchwer fallen. Sollen jedoch) 
Gemüth und DVerftand in gleichem Grade befriediget jein, jo mag 
allerdings erjt die Bereinigung beider Methoden der Erreichung 
eines ſolchen zweifeitigen Zieles nahe bringen. Die Eregeje wird 
darum in aller Zufunft Vers für Vers; aber auch Gedanke für 
Gedanke durch einzelne Abhandlungen erklären müſſen. 

Die Materie jelbft betrejfend, jo erjcheint die Grenzſcheiduug 
zwiſchen allgemeinem und bejonderem Priejterthum; die Frage, ob 
Hierarchie oder Gemeinde-Negiment — als der Angelpunft, um 


VI 


den fi das Eriftenzreht der katholiſchen Kirche bewegt. Im 
Sinne eines apologetifhen Beitrages zu Gunſten diejer möchte 
vorliegender Verſuch beurtheilt fein. Gottes Segen begleite die 
Arbeit! 


Münden, den 8. März 1873. 


Dr. 8. Schenz. 





Textesangabe. 


(Aus dem 1. Petrusbr.) 


Grundtext: 
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Bulgata: 


Ad quem accedentes lapidem vivum, 
ab hominibus quidem reprobatum, a 
Deo autem electum et honorificatum: 


et ipsi tamquam lapides vivi super- 
aedificamini, domus spiritualis, sacer- 
dotium sanctum, offerre spirituales 
hostias, acceptabiles Deo per Jesum 
Christum. 


Propter quod continet scriptura: 
„Bece pono in Sion lapidem summum 
angularem, electum, pretiosum, et qui 
crediderit in eum, non confundetur.“ 


Vobis igitur honor credentibus: non 
credentibus autem „lapis, quem repro- 
baverunt aedificantes, hic factus est in 
caput anguli :““ 


et lapis offensionis et petra scandali 
his, qui offendunt verbo nec credunt, 
in quo et positi sunt. 


Vos autem genus electium, regale 
sacerdotium, gens sancta, populus acqui- 
sitionis: ut virtutes annuntietis  ejus, 
qui de tenebris vos vocavit in admira- 
bile lumen suum. 


Qui aliquando non populus, nunc 
autem populus Dei: qui non conseculi 
misericordiam, nunc autem misericor- 
diam consecuti. 


c. IV. 
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Unusquisque,, sicut accepit gratiam 
in alterutrum illam administrantes, sicut 
boni dispensatores multiformis gratiae 
Dei. 


Si quis loquitur, quasi sermones Dei: 
si quis ministrat, tanquam ex virtute 
etc. 


V. 


Seniores ergo, qui in vobis sunt, ob- 
secro, consenior et testis Christi pas- 
sionum, qui et ejus, quae in futuro re- 
velanda est, gloriae communicator: 


pascite, qui in vobis est, gregem Dei, 
providentes non coacte, sed spontanee 
secundum Deum, neque turpis lucri 
gratia, sed voluntarie: 


neque ut dominantes in cleris, sed forma 
facti gregis ex animo. 


Et cum apparuerit princeps pastorum, 
percipietis immarcescibilem gloriae co- 
ronam. 


Similiter, adolescentes, subditi estote 
senioribus. Omnes autem invicem humi- 
litatem insinuate etc. 


EA, 
Einleitung. 


Das erſte Sendfchreiben des Apoftels Petrus — in moderner Form 
zu reden — die erſte päpftliche Encyclifa, ift vorwiegend nicht dogmati- 
jher, vielmehr paränetifch-parafletifcher ') Natur. 

Schon hieraus erhellt das Mißliche des Unterfangens der Prote- 
ſtanten, ibre Verfafjung, welche auf der Grundlage eines allgemeinen 
Priejterthumes ruht, gerade durch Stellen dieſes Briefes zu begründen. 
Zur geeigneten Würdigung des entfcheidenden Abfchnittes ift indeffen Nichts 
jo nothwendig, als annähernd wenigitens die Zeit der Abfaffung und zu- 
gleich den Lejerfreis zu kennen, an den der heilige Schriftfteller fich gewendet, 
da derjelbe wohl auch den Gefichtsfreis beftimmen mag, unter welchem 
das von ihm Niedergezeichnete aufzufaffen. Bleibt es ferners unbeftritten, 
daß in jedem Irrthum ein Kernchen Wahrheit verborgen, fo werden 


1) Das folgende Schema möchte dieß fofort klar machen: 

I, 1-12 die Segnung des Chriftenthums. 

I, 13—IlI, 10. Die Berpfiihtung des Chriftenthums. 

a) ganz im Allgemeinen: 

a) zur Heiligkeit (I, 13—17), 

b) zur Gottesfurdt (I, 17—22), 

e) zur Nächſtenliebe (I, 22—II, 10). 

II, 11-11, 12 8) im Bejonderen, betreffend 

aa) die bürgerlihe Ordnung: Pflichten 

a) gegen die Dbrigfeit (Il, 13 —18), 

b) gegen die Herrſchaften (18—25), 

c) gegen die Gatten (HI, 1—6), 

d) gegen die Gattinen (II, 7), 

e) allgemeine Umgangsregeln (8—1?). 

III, 13— 22. Der Troft des Chriftenthums. 

IV, 1-11. Das Leiden Chrifti — eine Aufforderung zum kathol. Sitten- 
wandel. 

12—19. Die Leiden der Chriſten — eine Beſtärkung im kathol. Sitten— 
wandel. 

V, 1-5 83) die firhlide Ordnung: Pflichten 
a) gegen bie Laien (1—A), 

b) gegen den Glerus (5). 

V, 5—14 Schlußernahnung an ſämmtliche Glieder beider Ordnungen, mit 
Rückſicht auf die Drangfale, deren VBorhandenfein für den Apoſtel Anlaß 
des gedrängten (V, 12: du oAlywv) DBriefes war. 

1 


2 “ Abfaſſungszeit des Briefes. 


wir, von der Nüdficht auf das behauptete „allgemeine Prieſterthum“ ger > 
tragen, exft den biblifch-ficchlichen Begriff von Priefter - und Laienthbum 
feftftelen müffen, che wir zufehen, wie vielleicht Petrus felbft in der 







That den enger priefterlichen mit einem weiteren laicalpriefterlichen Ma 


umfchloffen. 


ST 
Abfaffungszeit und Adreſſe des Briefes. 


noch Joachim Lange‘) gefolgt find, daß für die Abfaffung das Jahr 
45 feftzuhalten, darf jetzt als aufgegeben betrachtet werden. Cie ver- 
dankte ihren Urfprung dem Umftande, daß man die in dem Briefe be- 
vegten Drangfale der Chriften auf das befannte Edikt des Kaifers 
Claudius zurüdzuführen verfuchte”). Eftius meinte außerdem in Der 
c. IV 2. 16 vorkommenden Anführung des Namens „Ehriftianer“ 
(auf act. XI, 26 hinblidend) einen, jedenfalls indeß höchft unverläffigen 
Anhaltspunkt für die Zeitbeftimmung gewonnen zu haben. Allen Rechtes 
legt denn Weiß‘) auf die V, 12 enthaltene Angabe Gewicht, wonach 
Silvanus als Begleiter des hl. Petrus erfcheint, derfelbe Silvanus 
oder Silas, der den Paulus auf feiner zweiten Miffion begleitete und 
noch im Jahre 53 zu Korinth, in der Umgebung diefes Apoftels verweilte ). 


Somit fönnte der Brief fchwerlich vor dem erften Jahre des Nero 54) 


gefchrieben fein. 

Ein neues Datum zur Beftimmung der Abfaffungszeit glaubte Hor— 
nejus !°) dadurch gewonnen, daß er die Fleinaftatiichen Gemeinden, an 
welche Petrus fchreibt, von Paulus während deffen ephefinifcher Wirk— 
famfeit in den Jahren 55 und 56 begründet fein läßt, weßwegen man 


jedenfalls über das Jahr 56 hinaufrücden müßte. Hug’) fodann und 


Eichhorn?) finden für nöthig, die neronifche Verfolgung vorauszufegen, 


2) commentarius, p. 989. 

3) annall. ad ann. 45. 

4) proem. in 1 ep. B. Petri, Antverp. 1717. 

5) prooem. comm. in eand ep., Duaci 1616. 

6) exegesis perspicua h. ep. 

7) So wohl urtheilte Grotius, (Basler Ausgabe, 1732 p. 1101). 

8) Der petrinifche Lehrbegriff, Berlin 1855, (S. 363 ff, wojelbft überhaupt 
Mehreres vgl.) 

9) actt XV, 55 2. Korinth. I, 19; 1. u. 2. Thefjalonicenferbt. I, 1. 

10) exps. literal in ep. cath $. Petri primam, Brunsvigae 1654 (p. 5). 

11) Einleitung in die Schriften des N. Tſtmts., 4. Aufl., Stuttgart u. Be 
1847 (li $. 169-©. 468 - 72). 

12), Einleitung in das N. Tjimt., Leipzig 1814, (II, $. 286 ©. 618—20). 


Ba 


1.._ Die Bermuthung der Früheren, des Beda Venerabilis?) nament- 
lich, dem hierauf Baronius?), Cornelius a Lapide“), Eſtius ); ferner 
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was bis über das Zahr 64 hinausführen würde. Aus einem andern 


Grunde gelangte Huther'?) zu dem Ergebniſſe, die Abfaſſung des Briefes 
in die legten Zeiten des Apoftels Petrus, früheftens in das Jahr 66, zu 
verlegen; für den Primat des Petrus ohne Verftändniß, ift es ihm nicht 


denfbar, daß Petrus an paulinifche Gemeinden gefchrieben habe, folange 
Paulus als Apoftel thätig war, und dies, ohne dabei fein eigenes und 
der Gemeinde Verhältniß zu Paulus irgendwie zu erwähnen. Schwegler ’*) 


endlich blieb es vorbehalten, den petrinischen Brief zu einem Eliasbrief 


zu machen, ihn folglich über den Tod des Apoftels binwegzudatiren, 
indem er aus dem Briefwechfel zwifchen Plinius') und Trajan darzuthun 
bemüht ift, daß der von einem Pauliner herrührende Brief die Zeiten der 


trajaniſchen Verfolgung vorausfege. Um von einer Würdigung der ge- 
‚nannten Hypothejen im Einzelnen abzufehen, gemügt es feftzuftellen, daß 
die Eregefe der Gegenwart zur Annahme einer ziemlich fpäten Abfaffung 


des bedeutungsvollen Schriftftüdes hinneigt; ſowie daß die vorauszufeßende 
Verbreitung des Chriſtenthums duch fo viele Provinzen Kleinaftensg, 
nicht bei Einzelnen blos, fondern offenbar bei ganzen Gemeinden, die 
eben darum bereits den Haß der Verfolgung auf fich Inden; daß nament- 


lich die nach dem petrinifchen Briefe längft vollgogene Gemeindeorganifa- 


tion, deren im paulinifchen Briefe an diefelben Galater 3. B. Feine Er- 
wähnung gefchieht, darauf hinleitet, dem Briefe feinen Platz hinter der 
ausführlich berichteten Ordination des Paulus und Barnabas; hinter der 


Synode von Jerufalem mit ihrem zu Tage tretenden Gegenfage von 
Apoſtolat und Gläubigen; ja vielleicht felbft hinter einem der canoni- 
ſtiſch fo ſehr wichtigen Paftoralbriefe des Paulus anzumeifen. 


2. So wenig ausgemacht al8 die Beantwortung der exften Frage 


rückſichtlich der Abfafjungszeit erfcheint die Beantwortung der zweiten 
Frage in Betreff des Leferkreifes. Wendet ſich der Befchneidungsanoftel 
 (Gal.- Br. U, 9 ausjchließlih oder vornehmlich an Befchneidungs- 
chriſten? Darauf erwidern Auguftinus'‘) und Beda dl. s. c.), daß zumal 
die Dfeasprophezie (I, 25), möge fie auch vom Standpunkt des Propheten 


aus den Juden allein vermeint gewefen fein, in der Copie beim Apoſtel 
recht gut auf die Heiden beziehbar fei. Ja die beiden Väter ftehen 
nicht an, den Brief geradezu als eine epistola ad gentes zu bezeichnen, 


m was das Vorhandenfein judenchriftlicher Lefer ganz ausfchließen müßte 





ee Cafjiodor '?) entjcheivet fich für die Prämiſſe von heidenchriftlichen 


13) Kritiſch-exegeſiſches Handbuch über den erſten Brief Petri, Göttingen 1867 
3. Aufl. ©. 28 auf 29. 
14) Das apoftoliihe und nachapoſtoliſche Zeitalter. (I, ©. 15—17). 
15) Des Erfteren ep. X., 97. 98. 
416) contra Faustum, XXII, 89. 
47) de institt. libb. divv. (ll. p. 516). 
1* 
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Befennern, durch den Ausdruck — dicomogäs (A, 1) dazu 


veranlaßt. Hieronymus'*) unternimmt einen Ausgleich in der Art, daß 
er behauptet, im Literalſtnne gehe obige Prophetenſtelle auf die Juden, — 


im myſtiſchen jedoch auf die Heiden. In dieſem Sinne führt Huther!) 
näher aus: „Der Verfolgungseifer der Heiden richtete fich gegen das 





Ehriftenthum erſt vonda an, als es feine Belenner nicht mehr blos, der 


vorzugsweife, aus dem Judenthume, fondern aus dem Heivdenthume ger 


wann. Nicht judenchriftliche, fondern heidenchriftliche Gemeinden waren 
der Gegenftand ihres Haffes. . . . Mit Necht würden darum die betref- 


fenden Gemeinden für heidenchriftliche angefehen.” Später’), bei Öelegens | 
heit der Befprechung des Dfeacitates nämlich, ergeht fi Huther in for 


gender Argumentation: „Wenn Paulus die Stelle (Römerbr. IX, 25) 2 


offenbar auf die Berufung der Heiden bezieht, fo fonnte Petrus fie gewiß = 


mit demfelben Rechte auf die Heidenchriften anwenden. Sie waren im 
vollen Sinne das gewefen, was Gott zu Ifrael fagt: 7ay=nd und das 
geworden, wozu er Iſrael wieder machen wollte, — fein Volk. Dabei ift 
zu beachten, daß Gott in jener Stelle Ifrael nur daßhalb als ay-Rd 
anredet, weil es ihn verlaffen und ſich dem Baaldienfte hingegeben hatte 
und darum der Strafe anheimgefallen war; hievon abgejehen war Iſrael 


ftetS das Volk Gottes geblieben. Wären nun hier Judenchriften gemeint, 


fo müßte Petrus vorausfegen, daß diefelben in ihrem Judenthume Götzen— 


Diener gewefen feien, was durchaus unmöglich ift, oder wenigſtens hätte 


Petrus dann fagen müffen, warum fie, die als SIfraeliten Gottes Volk 
waren, in ihrem früheren Zuftande nicht als folches gelten Eonnten.“ 
Allein wir wiffen in der That, warum die Juden feit Kurzem nicht 
mehr Gottes Volk waren; warum die getauften Judenchriſten deßhalb 


aus Gottes Nichtvolf zu feinem Volk geworden. Seit VBerwerfung des 


Baufteines hatte Ifrael ungleich Schlimmeres als den Gdgendienft auf 


den Höhen, hatte es Satansdienft auf Oolgatha getrieben. Wenn da— 


her Huther mit Wieſinger?) fogar die Möglichkeit einer Bezugnahme 


auf die Judenchriften anftreitet, jo ift das offenbar zu weit gegangen. 
Zwar macht diefer Zegtere für feine Hypothefe noch weiter geltend: „1) Den 
eontinuirlichen Zufammenhang des zweiten Kapiteld mit I, 14, 18, 21, 
25. 2) Auf die Judenchrijten an fich paſſe das prophetifche Wort im 
damaligen Stadium der Heilsgejchichte nicht, weil ihm ein Zweifaches. 
zur Erfüllung gemangelt. Faktiſch fei dies Volk damals noch nicht ayNd 
geworden; (Paläſtina ſeufzte aber doch bereits al8 Provinz unter dem 


18) comm. in Oseam ad loc. 
19) A. D. ©. 26 auf 27. 
20) ©. 115 Anm. 


1) Sortjeger des Hermann Dlshaufen, im „erfien Briefe des Apoſt. Petrus,⸗ 


Königsberg, 1856 (zur Stelle). 
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Joche der Römer); ebenfowenig würde aber auch die Bekehrung Ein- 
zelner aus ihm feine Erhebung zum "99 verinfacht haben. Die befehrten 
- Diasporajuden feien nur aus dem Zufammenhange mit dem noch befteh- 
enden altteftamentlichen emeinwefen Gottes in die neuteftamentliche 
Gemeinde Gottes hinübergetreten. Dagegen wären die Heiden in das 
Erbe Iſraels eingetreten, bis einft Ifrael als Volk (Nömerbr. XI, 26) 
das Heil annehmen würde.” — Allein der Begriff Ifrael ift von Chri- 
ſtus an ein erweiterter geworden und wird das bleiben. (Gal.-Br. VI, 16) 
Hätten die befehrten Diasporajuden noch nicht zum Volke Gottes gezählt 
werden fünnen in jenem Sinne, in welchem das Iſrael der lebten Tage 
- Gottes Volk heißen würde, fo müßte Wiefinger bei einiger Conſequenz die 
Syyik des alten Bundes für den neuen leugnen und ftatt deſſen nur 
Einen, am Schluffe des fogenannten neuen galvanifirten alten Bund 
annehmen, während das, was wir neuen Bund nennen, zu einem vor 
laufigen — Interimsbunde herabfinfen müßte. 
Michaelis ??) hat fich ziemlich eingehend darüber ausgefprochen, daß 
unter den Lefern Brofelgten zu verftehen feien und hierin nicht nut an dem 
mittelſten Diafon und Mettenprediger Eifenfchmied?’®), fondern auch an 
Iſagogen, wie Credner?) und Neudecker?“), Nachfolger gefunden. Zwar 
erfcheint Huther die Conjectur höchſt willfürlih, in Wirklichkeit wird fie 
aber doch durch das Prädifat rrapenidnuoı dıaor. nicht wenig begünftiget. 
Leigthon ?°) fehließt aus der Anführung einer anderen Prophezie, des 
117. (nach proteftantifcher Zählung 118.) Pſalmes, wie fie ec. U. ®. 7 
wiedergegeben wird, daß die Lefer im Gegentheile nothwendig Juden: 
chriſten gewefen fein müßten. Ex folgert nämlich fo: „Wer glaubt, muß 
wider den Strom fehwimmen, wider den Strom der fogenannten öffent 
lichen Meinung. . . Namentlich find es oft die Gebilvetften, Oelehrteften, 
die ſich vom Glauben abfehren. Das Fönnte die annoch Gläubigen be- 
irxren. Oder mußte e8 den Lefern des petrinifchen Sendſchreibens nicht 
wirklich befremdend vorfommen, daß außer den Heiden fogar auch die 
Schriftgelehrten“ den Meffias zurüdftießen? Damit nun eine Erſchein— 
ung, welche fie fonft im Glauben fehwächen Fonnte, vielmehr darin bes 
ſtaͤrkte, mußte der Apoftel diefelbe als Erfüllung einer Weiffagung dar— 
ſtellen.“ Unter dieſer Vorausſetzung erhellt, daß Petrus nur judenchriſt⸗ 
liche, nicht aber auch heidenchriſtliche Leſer in der angegebenen Richtung 


22) Einleitung in die göttlihen Schriften des N. Bundes, 4. Ausgabe, Göttingen 
1788 (2er Thl. $. 246). 
23) Brief Petri, Ronneburg 1824 (©. 1). 
24) Einleitung, ©. 638. 
25) Einleitung, ©. 697. | 
26) A practical commentary upon’ the first epistle general of saint Peter, 
% voll. London (ad II, 7). 
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zu ermuthigen brauchte. Vollends beſtimmt erklärt ſich Weiß?) folgender⸗ ST 
geftalt: „Da Petrus in der Realiftvung des altteftamentlichen Jdeald die _ 
vollendete Herrlichfeit der Chriftengemeinde fchildere, fo fei far, daß in 





feiner Anſchauung die gläubig gewordenen Judengemeinden oder die Ju 


denchriften die eigentliche Subftanz der Chriftengemeinde bilden.” Aus 5 
dem uaraia Avaovoopy inc. 1B.18 wollte man jedoch das evidente Gegen 


theil entnehmen. Nun würde es freilich nicht von vorneherein fhon erlaubt 
fein, Petrus aus Paulus zu erklären und etwa deßhalb, weil Paulus die 


naraıoıng gewöhnlich als das Charafterifticum des ehemaligen heidni- 
ſchen Wefens anfteht, das ©leiche in dem petrinifchen Dietum voraus- 


zuſetzen. Mit Hensler?“) aber nun zu behaupten, obwohl die Gögen 
al8 ra uaraıa (29) bezeichnet würden, Fünnte uarauog doch nit 


„abgöttifch“ heißen, tft gewiß eine Abirrung nach der entgegengefesten 


Richtung. Nachdem einmal, laut Gal. U, 2, ein principieller Wivderfpruh 


zwifchen den beiden Apoftelfürften undenkbar, fann Weiß auch nicht mehr 
den Vorwurf der Willkür gegen de Wette und jene fchleudern, welche Die 
Dfeaprophezie in der Wiedergabe bei Petrus deßhalb auf die Heiden- 


chriften beziehen, weilfte in der Barallele bei Baulus (Römerbr. IX, 25) 


auf die Heidenchriften bezogen wird. 

Ueberhaupt bietet hier wohl den Schlüffel der Löfung die Stelle 
des Öalaterbr. (II, 28): „Ob Jude, ob Heide... Alle fein ihr Eines 
in Chrifto Jeſu.“ Und bei aller Unbeftimmtheit der Daten, foweit folche 
dem PBetrusbriefe felbjt entnommen werden wollten, dürfte doch das Eine 
als beftimmt gelten, daß Diasporagemeinden regelmäßig paritätifch waren, 


nur daß in Einer Gemeinde oder auch Provinz mehr das judenz, in einer 


andern hinwider mehr das heidenchriftliche Element überwog ?°). 

Um übrigens die Verfaffung der angefprochenen Gemeinden an der 
Hand der einfchlägigen petrinifchen Stellen richtig erfaffen zu können, 
möge hier noch vorausgehen, was ber den Prieſter- und den ihm ent- 
gegenftehenden Laienbegriff Biblifch-Dogmatifches feftfteht! 


$. 2. 
Priefter: und Laienbegriff. 


1. Der Begriff „Laie“ beftimmt ſich nach den ihm entgegengefeten. 


„Prieſter“. In den Religionsfyftemen der Heiden — die beiden Elaffifchen 
Völker nicht ausgenommen?) — wird dem Priefter als hauptfächlichite 


27) A. a D. ©. 116. 
28) Commentar zum 1. Petrusbr. (S. 64). 


29) Für die Annahme von Mijchlingsgemeinden plädirt auch Mayerhoff, Hiftor.: 


kritiſche Einleitung in die petrinifchen Schriften (S. 33 ff.) 
30) Vgl. den Artikel „Priefter“ in Lübker, Neallerifon des klaſſ. Mehune, 
2. Aufl. (S. 799 ff.) 


USERS. Prieſter⸗ und Laienbegriff. 

Obliegenheit das Opfern zugewieſen. Merkwürdig iſt auch, daß die Diener 

ber einzelnen Gottheiten hiebei im Gewande der treffenden Gottheit aufz 

traten, um fo gleichfam finnfällig ihre DVermittlerrolle®‘) zwifchen der zu 
ſühnenden Gottheit und dem fühnenvden Volke zur Schau zu tragen. 
Beim jüdiſchen Volke, welches zufolge feiner heiligen Urkunden 
die Erinnerung an einen Erftlingsfrevel und die durch ihn herbeige- 
führte Gottentfremdung noch bei weitem lebendiger wacherhielt, als das 
Heivdenthum, galt der Priefter wo möglich in noch höherem Grade als 
ſolche Mittelperfon zwifchen der Gott- und Menfchheit. Demgemäß war 
die jüdische Prieſterkleidung Symbol des heiligen, majeftätifchen Jehovahe?). 
Zwar konnte und durfte auch Der einzelne Sfraelite beten und 
opfern; die Schlachtung des Thieres nahm in der Regel nicht der 

WVrieſter, fondern der Opfernde vor. Wie aber über dem das Gebet 

des Priefters als Hauptmittel der Verführung hervortrat, läßt ſich aus 

Levit. IV, 20, 26, 31, 35 u. f. w. zur Genüge abnehmen. 

He Der Prieſter war e8, durch den bei den blutigen Opfern die Auf- 
fangung und Sprengung des Blutes geſchah; der auch die Opferftüde ing 
Altarfeuer warf; der Hohepriefter nahm die Handauflegung am Azazel- 

bocke vor; an den Priefter erfolgte felbit bei den Friedopfermahlen die 

Abgabe der Bruft und Schulter. Von den Friedopfern abgefehen hatten 

die Prieſter lediglich an den Dpfermahlen Theil. Während dem gewöhn- 

lichen Ifraeliten nur den Tempelvorhof (37) zu befchreiten geftattet 
war, blieb Der jan — die Wohnung — dem Briefter vorbehalten °). 

Daneben war 'des altteftamentlichen Prieſters Aufgabe im weiteren 

> nn zu lehren (Malachias 11,7) und zu fegnen (Numeri VI, 24). 

e- Sp mußte denn Petrus, mochten feine Leer dem Heiden- oder dem 
Judenthume entftammt fein, rückſichtlich des Prieſterthums ziemlich die 

gleiche Borftellung vorausfegen. 

Für das durch Chriftus verordnete Priefterthfum waren Stellen maß- 
gebend, wie wir fie Matth. XVI, 19; XVII, 17; XXVIN, 19,20; Mar. 
XVI, 15; Zufas XXI, 19 u. f. w. ale. — in dem —— 
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# 31) Das Opfern für Andere, nicht das Opfern an fih ſchon oder für ji if 

—* * für den Prieſterbegriff weentlih. (pontifex — Brückenbauer erſcheint 

noch immer weniger gezwungen von pontem facere abgeleitet, als von posse 
und facere [Rübfer a. a. DO. ©. 787]. Manche Sprachforſcher nehmen auch 
pontifex — sacrifex, entſprechend dem ſanskritiſchen pavant. Allein die 
Bertheidigung der Etymologie von pontem facere fiehe Preller, Römiſche 
Mythologie, 2. Aufl. S. 315 ff. und namentlih Anm 3.) 

32) ©. Haneberg, Gefhichte der biblifchen Offenbarung, 3. Aufl. (S. 130). 

33) Eine genauere Zufammenftellung der priefterlichen Vorrechte |. bei Thalhofer, 
das Opfer des alten und neuen Bundes, Regensburg, Manz, 1870. 
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vor dem Reiben, das Opfer zu feinem Andenfen fortzufeiern %; ſowie in 


dem Auftrage vor der Himmelfahrt, zu lehren, zu taufen und die Völker 


zu dem zu verhalten, was er ihnen geboten, hatte der Heiland die Be- — 
ſtimmung ſeiner Apoſtel klar ausgeſprochen, göttliche Lehren der menfchlihen 
Erfenntniß, göttliche Gnadenmittel dem religiöfen Gefühle und göttliche — 


Satzungen dem menfchlichen Willen zu vermitteln. Kurz, der englifche 


Lehrer”) zeichnet mit Recht als des Priefters Amt diefes: „Mittler — , 


fein zwifchen Gott und dem Volke?).“ 

2. Freilich verbleibt troßdem für Jeden, der mit Chriſto gefreugigt 
ift, fohin auch für den Laien, das Anrecht fortbeftehen, feiner Zeit auc 
unmittelbar zum Opfermahle Augelaffen zu werden; als fubjeftiv mit Chriſto 
geopfert, iſt er durch deſſen Blut gereinigt und geheiligt ein Kind Gottes, 
und als ſolches (Römerbr. VII, 16—17) berechtigt, am Tiſche Gottes zu 
fien; nach Ablauf der Frembpeit (1 Betr. I, 1) das Angeficht des Vaters 
zu fchauen, wie es ift (1 Joh. IN, 2) und in folcher Anfchauung ewig 
felig zu fein®”). 

Und des Laien Würde gipfelt im euchariftifchen Genuffe, welcher für 


ihn den künftigen Geligfeitsgenuß hienieden fchon gegenwärtig fehlt. 


Gleichwohl ein priefterliches, was dem Vorausgegangenen zufolge ſoviel 
jagen will als ein mittlerifches, Moment ift in der Kommunion des Laien 


faum bemerkbar, wenn anders der Kommunicivende nicht etwa feine Kom: 


munion Anderen, fei e8 Lebenden, fei e8 Verftorbenen, aufopfert. 
Weit mehr fchon tritt ein folches Moment hervor, in der Befugniß, 
welche ja auch Laien zufteht, namentlich durch das Bereich der Miffiong- 
gebiete hin, für Ausbreitung des chriftlichen Namens thätig zu fein’). 
Soferne aber der Laie, obwohl felbft vermittlungsbedürftig, doch auch 
mannigfacd) wieder zum Mittler für Andere wird, gewinnt ex felbft 
priefterlichen Charakter, und e8 ergibt fich aus diefer Erwägung als fchein- 
bares Oxymoron der zufammengefegte Begriff Laienpriefter, ein Briefter 
im weiteren Sinne, gegenüber dem im engeren Sinne alfo genannten. 


34) Hierauf weist der Name sacerdos. Iſidor von Sevilla (origg. lib. VII c. 12.) 


bewahrt den Ausſpruch: sicut enim rex a regendo, ita sacerdos a sacrifi- 


cando vocatus est. 

35) Summa theol. p. III qu. 22 art. 1. 

36) Hauptquelle für den Firchlichen Lehrbegriff von Prieftertfume. bleibt Trid. 
sess. 23 can. 5. 

37) Thalhofer (a. a. O. ©, 194 auf 195). 

38) Es verdient Beachtung, daß nach diefer Seite hin der chriftliche, wie der 
jübifche Laie dem heidnifchen Etwas voraus hat. Das jüdiſche Proſelytenthum, 
wie das chriſtliche Miſſionsweſen verhalten ſich gerade gegenſätzlich zu dem 
heidniſchen Indifferentismus, der in feinem Pantheon den Göttern aller Völker 
freien Eintritt bewilligt. 
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Es bildet unfere Aufgabe nicht, hier zu zeigen, auf welche Weife 
zum Firchlichen Laienthume die Taufe; zum befondern Firchlichen Prieſter— 
thume die Ordination; zum Laienpriefterthume endlich die Firmung den 
Eintritt öffne’); wir wollen hier vielmehr den Umfang der laienpriefter- 
lihen Gewalt in ihrer Unterfchievenheit von der bejondern Hierarchie 
nach den Andeutungen des Apoſtels Petrus in deſſen erftem Sendfchreiben 
abgrenzen. 


39) Der Berfaffer einiger unferer bedeutendften bogmatifhen Monographien, Oswald 
(die dogmatiſche Lehre von den Hl. Saframenten, Münfter 1864, 2 Aufl. I. Bo. 
©. 274 ff.) hat die innere und Äußere Verwandtheit der beiden. Saframente 
der Firmung und Vriejterweihe in mehreren Punkten berührt. So heißt bie 
Firmung — zegoFeoia;z die Priefterweihe — xergorovia; die beiden Sakra— 
menten gemeinjchaftlihe Salbung deutet auf etwas Sacerdotales hin; auch 
über die Lehre vom Spender der Firmung ift eine Verftändigung nicht leicht 
möglich, ohne daß man in ihr eine Art von Prieſterthum findet (S. 295 auf 
296): „daß der bloße Priefter nicht immergültig firmen kann, hängt ganz ge= 
wiß damit zufammen, daß die Firmung wirklich etwas Sacerdotales hat. Steht 
aber die Firmung wirklich in der Mitte zwifchen Taufe und Priefterweihe, ſo iſt 
es auch begreiflich, warum hinwieder ihre Verwaltung zwifchen Presbyterat und 
Episcopat ſchwebt und variirt“ u. f. w. 


B. ERS X 
Abhandlung. | 
I. Das petrinifche Laienpriefterthum. 


$..3. 
Auslegung. 


a) Bom Gintritte in's und der Würde des neuteftamentlihen Laien— 
prieftertfums. (ec. I. V. 4. 5. [theilweife au] 7; 9 u. 10.) 


1. Nachdem der Apoftel im kurz Vorangehenden unzweideutig auf 
das durch die Taufe neugefchaffene Verhältniß (gegen das Ende des 
erften und bei Beginn des zweiten Kapitels) hingewieſen; nachdem er 
felbft fhon das Koften vom Aoyırov yaha angedeutet (I, 2): da erft 
fpricht ex den weitern Gedanken aus, wie die Gläubigen duch Hinzutritt 
(mongeoyouevor B.4) zumlebendigen Steine felbft lebendige Steine*‘) 
und ein geiſt gewirktes und geiſtig wirfendes Haus bilden follen. Dunkel 
zwar bleibt ſchon, was unter Aoyıröv yaha zu verftehen. Eſte bringt 
&yevoavde x. v. A. (B. 3) fharffinnig mit der bereits in den Tagen 
der Apoftel nothiwendigen Arcandisciplin in Verbindung. Ihm ift e8 gar 


nicht unmwahrfcheinlich, daß Petrus unter dem Schleier diefer Worte die 


Theilnahme an der hi. Euchariftie verhüllte, da er, der nicht wie Paulus, 
an einzelne beftimmte Gemeinden fehrieb, allerdings Gründe der Vorficht 
haben mochte, fich mit einer mehr allgemeinen, unbeftimmten Ausdrucks— 
weife zu begnügen. Diefe Annahme unterjtügt der Umftand, daß in 
den Älteften Zeiten den Neophyten unmittelbar nach der Taufe die Komz 
munion gefpendet wurde. Freilich gehörte das Darreichen von Milch nicht 
weniger unter die Taufceremonien *'), fo daß die Vorausſetzung einer 
Bezugnahme auf die Kommunion feine allgemein getheilte ift**). Indeß 
muß doch felbft Weiß *°) beziehentlich der petrinifchen Logoslehre einräumen: 


40) Eine andere Idee drückt fih in dem Bilde des Propheten Zacharias ab. Nach 
Cap. 1X. 3. 16 werden mit dem Eintritte der Erlöfung Y275228 (lapides 
sancti—QVulgata) im Lande der Erlösten fich erheben; d. h. entiveder unver— 
leglidhe Steine, Marfen (Schegg, die El. Vropheten, 3. d. Stelle), oder aber 
die Erlösten werden als Kronfteine hohen Werth befiten im Reiche Gottes 
(Reiſchl, die Hl. Schriften, 2. Aufl., Erflärung der Stelle). 

41) Clemens Alex., paedagog. I, 6. — Tertullian. adversus Marcionem |, 14. 

42) Dagegen Cornel, welcher nur an die Süßigfeit der Hriftlichen Lehren, Taufe 
und Erftlingströftungen erinnert jehen will. 

43) A. a. O. ©. 183. 
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2 des er Petri) in einer Art poetifcher een die zur 
Hyyoſtaſirung hinneigt.“ Dorner‘) aber findet fchon im „Worte“ Chri⸗ 
ſtum felbft, und erfennt fo hier bereits einen Uebergang zur vollftändigen 
Hypoſtaſirung des „Wortes“ bei Johannes. Allein da I, 25 das frag- 
liche „Wort” ausdrüdlich als das „verfündete” bezeichnet wird, (als ob 
nicht auch dieſe Ausfage auf den hypoſtaſirten Logos paffen würde), eine 
Auffaffung, die Dorner felbft übrigens befämpft, fo vermag ihm Weiß 
Ann. 3) in diefem Punkte durchaus nicht beizupflichten. Die Faſſung 
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ſchließlich, wonach man in der Stelle direft den präeriftenten johanneifchen 
4 20908 entdeckte, verwirft hinwiederum auch Dorner. Und doch war fie 
P: bereits von Didymüs in der enarratio, von Aretius und Gerhard ver— 
treten. Und auc Weiß erhebt fih am Ende zu dem unbedingt wichtigen 
Zugeſtändniſſe: „daß derlei Stellen die johanneifche Logoslehre vorbereiten 


ar 


halfen, werden wir Dorner ficher zugeben“; freilich veiht er daran fogleich 
die Einfchränfung: „Petrus verweilt, wie auch fonft Calfo auch mit feiner 
Lehre von der Hadespredigt?) noch ganz auf der altteftamentlichen Ent- 
wicklungsſtufe; felbftftändige Fortbildung ift nicht feine Sache.“ Und 
dennoch muß es fogar Weiß für beachtenswerth halten, Daß die Stelle 
bei Sohannes (VI, 35): „Sch bin das Brod des Lebens; mer zu mit 
fommt“ u. f. w. eine unverfennbare Parallele erhalte in der petrinifchen 
Gedankenreihe des Aoyızöv yaha mit einem folgenden rrgog&oyeotar. 
Alllein felbftverftändlich begreift ev Alles das blos bildlich, wenn auch 
eine perfönliche Gemeinfchaft mit Chriftus und zwar mittelft einer fehr 
innerlichen Aneignung veffelden zugugeben fei*°). Iſt e8 aber ſehr wahr- 
ſcheinlich, daß der Avoftel vorangehend die Taufe und Euchariftie berührt 

habe, fo wird es in gleichem Maße wenig wahrfcheinlich, daß das jetzt 
folgende rroogeoyeogaı nach Wiefinger iventifch zu nehmen fei mit einem 
einfachen rıoreveıww. Sicherlich werden wir Wiefinger Necht geben, wenn 
er behauptet: „ES hängt von diefem roogeoyeodar wie alles geiftige 
Wahsthum, fo namentlich das Priefterthum des Ehriften und 
der Gemeinde ab.” Allein indem jenes „Herantreten” (ogogeeyeodau) 
die Richtung zu einem Al$og *°) Lov, zu einem lebendigen und Lebens- 
fteine fefthält, mit der Folge, daß die alfo Herantretenden felbft lebendige 
Steine würden und zu einem Geiftesbau fich auferbauen (oixod. 
ol. ev.), Borftellungen, welche alsbald näher zu erläutern fein werden, 











E 44) Entwicklungsgeſchichte der Lehre von der Berfon Ehrifti, 2. Aufl. 1865 (S. 101). 


Er. ; 45) Zwijchen der Fapharnaitifhen Mißdeutung und der ihr völlig zuwiberlaufenden 
* allegoriſirenden Zwingli's hält die kath. Deutung die goldene Mitte ein. 
23 46) Allerdings ift der „Stein“ ohne Frage Chriftus; aber in diefem Steine ſchlum— 


merte das Feuer des Hl. Geiftes, der ja ein Geift Chrifti, 
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zu erkennen auf den ſacramentalen Akt der Firmung, durch den eben = 
thatfächlich die bereits bei der Taufe im Geiftesfeuer gebrannten Baur 
fteine num auch Haufteine werden zur Einfügung in den myftifchen Chrir 


ſtus — Die Kirche. Die Bedeutung der Geiftesthätigkeit für foldhen 


verfannt bleibt) gerade gemäß petrinifcher Auffaffungsweife, gelangt denn 
fogar bei Weiß ‘‘) zum nachftehenden Ausdrud: in den Reden habe der 


Zweck (nur daß das Saframent des Geiftes — die Firmung — Dabei — 


Apoſtel vielfältig Cactt. ap. II, 16, 33; V, 31 und 32) der Geiftegaus- 
gießung gedacht. Im Briefe hingegen fei das nicht mehr der Fall, va 


der Geiſt als in der &emeinde bereit waltend vorausgefebt fei, Die nur 
durch ihn zu einem Gottestempel geworden (I, 5); ſei er e8, 


der die Heiligung wirfet (l, 9, fo ingleichem er die daraus hervorgeh- 
enden Gott wohlgefälligen Opfer. 
Dei Beantwortung der Frage, wann der Eintritt in den —— 


ſterſtand erfolge, darf nicht verſchwiegen werden, daß einige kirchliche 


Stimmen denſelben ſchon mit dem Taufempfange erfolgt fein laſſen. So 


bezeichnet der HL. Hieronymus (adversus Luciferianos, n. 4. tom. IL. edit. 


Valars.) die Taufe al8 Saframent des Laienprieftertbums, welches er 


freilich deutlicher als Andere vom befonderen Priefterthum unterfcheidet- 
Erwägt man übrigens, daß in früheren Zeiten auch im Abendlande Taufe 


und Firmung in unmittelbarer Folge gefpendet wurden, jo erklärt fich 


leicht, daß Exßarıxog erſtere mit der lestern in Rückſicht auf die Wirk— 
ung vertaufcht wurde. Man beobachte nur, wie in den pfeudapoftolifchen 
Gonftitutionen (ib. II c. 25) beide Saframente mit einander faft ver- 


mengt, werden: „Bei der Handauflegung wird der Bifchof ihr Mes 


MWeibes) Haupt ſalben; auf gleiche Weife wurden ehedem Priefter und 
Könige gefalbt. Nicht als ob die (zuvor) Getauften (BarzıLloueror 
wohl = Beßarsrıouevon) Briefter würden, fondern weil ſie durch Ehriftus 


Chriften geworden, nun ein fünigliches Priefterthum bildeten... . , eine. | 


Säule und Befte des nunmehr vorhandenen Lichtes )“ (Tod vov 


Pwerög, worin wohl für obige Deutung des präfentifchen Barszılouevor 
die Rechtfertigung liegt). 

Sonft jedoch, wie. Solches namentlich erhellt aus der Darlegung 
unten (sub A 6) ftimmen die Väter darin überein, daß fie die Firmung 
als Saframent der Einweihung zum Laienpriefterthume anerfennen. De 


baptismo er VID ftellt Tertullian unverkennbar die Salbung als den 


47) Der Stein — als Inbegriff des Feſten, Unerfchütterlihen, mochte in der 


Arcanfprade jener Zeit an die Beßaiooıs — Firmung — gemahnen, zumal 
wegen des bald folgenden nv evuar. olxos. 

48) U. a. 0. ©. 275. 

49) Diefer Iehte Gedanke ift eine Variation zu 1 Timoth. II, 15. 
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in — welchen wir, wie Aaron von Moſes und Chriſtus vom 

— — prieſterliches Gepräge empfangen. Und gleich dieſem afrikani— 
ſchen Kirchenſchriftſteller erklärt der anatoliſche Meiſter der Katecheſe — 
Cyvrill von Jeruſalem (cat. 18. n. 34 ed. Toutee) —: „Ich werde euch 
zeigen, wie ihr priefterlicher Weife des Namens Chrifti theilhaftig ge— 
worden und das Siegel der Gemeinfchaft des hi. Geiſtes euch gegeben 
worden,“ Den Gedanken, das Chrisma erzeuge die Chriften-Laienpriefter, 
welcher in der 21., der eigentlichen Firmungskatechefe, deutlich hervortritt, 
enthält in umgefehrter Wendung bereits die zehnte (vid. n. 9): xouorog 
die TO legareveıw — weil PVriefter, bift du Gefalbter. Und aus der 
Kirche des Abendlandes hallt uns dasfelbe Zeugniß entgegen bei Am— 
broſtus (comm. in Luc. lib. 3. c. 15; ſowie de sacramentis lib. 3. c. 2) 
und Auguftinus: „Du, o Heiland, haft mich gefalbt im deinem Dele, 
womit du gefalbt worden, auf daß ich von dir, Ehriftus — Chrift heiße.“ 
2 Das Urtheil der Väter beftätigen die Theologen der Schule. „Die 
— Wirkung des Firmungsſacramentes beſteht in der Ertheilung des Geiſtes 
zur Stärke, während in der Taufe derſelbe Geiſt gegeben wurde zur Er— 
- fölung.” So der Lombarde (sentt. lib. IV. dist. 7 de sacramento con- 
 — firmationis.) Darauf eitirt er aus Hrabanus Maurus (in Exod. c.19): 
„Vom Dberpriefter (dem Bifchofe wird durch Handauflegung der hi. Geiſt 
dem Getauften mitgetheilt, auf daß er geftärft werde durch den hf. Geift, 
Andern das zu predigen, was er felbft in der Taufe erlangt 
hat.“ Weiters heben die Sentenzen hervor, daß die Firmung ein noch 

größeres Saframent heiße als die Taufe, einmal fchon, weil ihre Spen- 
= dung an einem hervorragenderen Körpertheile — der Stine vorgenom- 
men werde; fodann weil das Gnadenmaaß ein größeres fei bei der Fir- 
e _ mung, indem durch fie der Geift in der Fülle feiner Önade empfangen 
wide’). Da die Taufe nur die einfache Gnade des Geiftes mittheile, 

fo fei auch ihre Materie einfach; da die Firmung aber die Fülle des 
Geiſtes mittheile, fo ſei auch ihre Materie zufammengefeßt, bemerkt der 
englifche Lehrer (summa theol. p. III. qu. 72 art. 2). Im der Natur des 
- Sirmungscharafters liege es, daß der Gefirmte die Gnade befite, nicht 
bloß mehr für fi, fondern au für Andere zu wirfen; vor 

der Geiftausgießung hätten die Apoftel betend im Speifefaal verweilt; 

nach jener Ausgießung hätten fte fich predigend an die Menge gewendet 
(art. V). Thomas urgirt ferners die Stelle in der Apoftelgefchichte c. 2, 
Daß der Geift das ganze Haus erfüllte, welches die Kicche gefinnbildet 
habe Cart. VII), weßwegen Alle, nicht bloß die Nachfolger der Apoftel 
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50) Die höhere Dignität der Firmung behauptet auch das canoniſche Rechtsbuch 
(p- Ill. de consecr. dist. V. c. Ill. ep. Melchiadis papae). 








14 Bom Eintritte ing Laienpriefterthbum. 





im engeren Sinne, zur Firmung hinantreten müßten, fo daß fich letztere 
als Saframent einer allgemeinen, mithin auch laicalen, Mittler⸗ oder Prieſter⸗ 
thätigkeit darſtellt. Formell bedeutſam bleibt noch die Bezugnahme Heinrich VIL 


(bei Walch, Ausgabe der Werke Luthers, XIX, S.242) auf Hugo deSt. Victore, 
der im Commentare über die Saframente alfo gefchrieben: „Vom Chrifam 
hat Chriftus feinen Namen; von Chriftus werden wir Chriften genannt, 


deren Alle, feitvem fie Alle von ihm den Namen führen, die Salbung 
empfangen mußten, weil wir Alle in Chrifto das auserwählte Bolf find 
und das Fönigliche Priefterthum.” en 


Während die Mittelalterlichen die Sache fefthalten, ohne zugleich 
an der petrinifchspatriftifchen Bezeichnung’) feftzuhalten, find die Dogs 
matifer der Gegenwart zur Sprache der Vorzeit zurüdgefehrt. Gleich 
Dswald betitelt Rump Vietor?*) die Firmung als Saframent des Laien- 


prieſterthums. Nepefny??) endlich weist, wie lange früher ſchon fatholifche 


PBriefter in England vor Wiederherftellung der Hierarchie dafelbit gethan, 
auf die Scheitelfalbung bei der Taufe als einem Erſatzmittel für Die 
Stirnfalbung bei der Firmung’). Doch verfäumt er nicht, den Irrthum 
ſeiner Vorgänger zu berichtigen durch die Erflärung, daß damit jedenfalls 
fein Vollerfag gemeint fein könnte; fondern wie das fpecielle Priefter- 


thum mehrere Stufen wahrnehmen lafje, fo analog wohl aud) das ger 
nerelle’?), und wie im Drient der einfache Briefter gültig firme, fo könnte 3 


auch im Occident der einfache Briefter einen freilich nicht genau beftimm- 


baren Theil der allgemeinen Prieftergewalt bei der Scheitelfalbung. ver- 
leihen, da nach der Lehre des Tridentinums dem confeerixten Chrisma 


an fich eine Kraft anner fei. So erichiene denn nach der heutigen Praxis 


der abendländifchen Kirche die Verticalfalbung immerhin als ein vermit- 
telnde8 Band zwifchen Taufe und Firmung. 


Schon bei den Heiden wurde nicht alles und jedes opferiſche 


51) Weniger glücklich gewählt iſt die Bezeichnung der Firmung als Complement 
der Taufe. Sie gefährdet die Selbſtſtändigkeit beider Sakramente und begün⸗ 


ſtiget die irrige Vorſtellung, als verhielten ſich Taufe und Firmung zu ein— 


ander wie Prieſter- und Biſchofsweihe. 
52) Das allgemeine Prieſterthum der Chriſten, Münſter 1860. S. 29 auf 30. 
53) Die Firmung, 1869. ©. 259 ff. 


54) Scharf hingegen hatte unterfhieden Iden Wirkungsgrad beider Hrabanus 


Maurus (de inst. clericorum, lib. 1 c. 30). 

55) Die zu Ende des vorigen Paragraphen Note 39 aufgeführten Aehnlichfeiten der 
Firmung mit der Ordination ließen fich Yeicht vervielfältigen. Die fieben 
Weihen entjprächen den fieben Gaben des bl. Geiftes. Wie die Ordination 
joll auch die Firmung a jejuno jejunis gefpendet werden. (Die Eoncilien von 
Orleans, c. 3 und Meaur c. 6, aufgenommen in die mehrfach citirte dist. V. 
c. VI und VI). Endlich wären die Jirmpathen den afjijtirenden Brieftern, 
bezw. Biſchöfen, vergleichbar. 
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Thun ausfchließlich durch Prieſter beforgt’*) So hatte auch der 
 Üraelitifche Laie einen gewiſſermaſſen priefterlichen Chavafter in dem 
Augenblicke, da er von der Opferfrucht des mb genoß?”). Doc wird 
_ man finden, nur wenn der Einzelne in Eintracht mit Gott, begiehungsweife der 
Gottheit fich fühlte, nicht aber auch bei vorherrſchendem Schuldbewußtfein 
entbehrte er der priefterlichen Vermittlung. Sehen wir nun zu, in welchem 
Umfange der durch die Firmung vollendete‘) Chrift unbefchadet feiner 
bleibenden laicalen Natur zu einer erhabeneren priefterlichen Stellung 
aufrückt! 

2. Der höchſte Vorzug des Chriſten, ſein erſtes Privilegium, bleibt 

die nahe Beziehung zu Chriſtus. Um dies den Diasporabrüdern recht 
klar zu machen, bedient ſich der Apoſtel mehrfacher Redewendung; 
Bilder indeſſen gebraucht er nur zwei, die überdies unter ſich hinwieder 
innigſt verwandt find. Mit einem „Tempel“ und einem „Prieſterthume“ 
vergleicht er die Gläubigen, ſelbſtverſtändlich, ohne fie damit identificiren 
zu fönnen. 

A. a) Was zunächft das erfte Bild betrifft, fo glaubt Leighton ®) 
dem Verſtändniſſe dadurch entgegen zu fommen, daß ex die drei Momente 
ber Natur des Baues, des Baumateriales und des Bauftyles unterjchei- 
dend hervorhebt. 

) Seiner Natur nach iſt der Tempel nothwendig ein geiftiger. 
Zwar heißt es Jeſaias LVII, 15: „Der Eine, Hohe und Erhabene be— 

wohnt die Ewigkeit.“ Nachdem er ſodann die Welt geſchaffen, umſchreibt 
fie ihn zwar nicht, doch erfüllt er fie; fo daß ihr Geſammtraum fein 
Palaſt oder fein Tempel heißen könnte. Allein nur der Weltgipfel oder 
fo zu fagen ihe höchfter Punkt, der Himmel nämlich, heißt in einem 

engeren Sinne „Gottes heiliger Aufenthalt” und „die Wohnung feiner 
Herrlichkeit“. Auf Erden ferner nennt man die öffentlichen Cultftätten 
feine Häufer“. Der jüdifche Tempel im Beſondern hieß fo, weil ihm 
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56) Vgl. das Opfer des Neſtor, Odyss. III, 436 ff. 

. 57) Man hat wohl aud) meift zu wenig Gewicht dev Thatjache beigelegt, daß die geifts 
erleuchteten Propheten (1 Betr. I, 12) der großen Mehrzahl nach Laien waren, pries 
fterlihen Charafters indeß, in wie weit fie zwijchen Gott und dem Volke ver- 
mittelten. — Neidlos entgegnete der große Prophet Moſes dem Joſua (Nu- 
meri X], 29), als diejer ihn bat, dem Prophezeien des Volfes Einhalt zu 
thun: „Wollte Gott, daß doch das ganze Volk prophetifch wäre." Die Aeußer— 
ung fnüpft an den priefterlieföniglihen Beruf des Volkes an, be— 
merkt Reiſchl zur Stelle. Folglid hat auch das Laienprieftertbum feinen Typus. 

) Es iſt jo zu jagen cin dogmatijches Sprichwort: Baptisma facit, chrisma 

4 ER perfieit Christianum. — In einem Briefe Bapft Urbans des I. (vid. p. II 


SEE de conseer. dist. V. c. 1 im corp. jur. can.) heißen die Gefirmten pleni 
Er -christiani. 


59) 4, c. zur Stelle, 











16 Ci Die Natur bes Baues. 
- eine beziehungsweife vorbildliche Heiligkeit zufam, wie den übrigen Tem: 
peln nicht. Und nun befigt Gott, von diefem Tempel abgefehen, noch 
ein Haus, worin er mehr als in einem der übrigen wohnt; mehr, ald 
im Himmel felbft, diefen als bloßen Raum angefehen. Und das tft der 
geiftige Bau, der myſtiſche Chriflus, Die Kirche. Geift ift Gott (Joh. IV. 
24); deßhalb ziemt ihm auch ein geiftiger Tempel, — fein Bolf, darin 
er im Geifte und in der Wahrheit angebetet werde. Bei diefem Anlaffe 
ift e8 auch, wo der würdige Erzbifchof von Glasgow zwei fo wahre ad 
tiefe Gedanfen ausfpricht: Vornehmlich zu dem Ende habe Gott die Welten, 
Himmel und Erde, in’s Dafein gefest, daß er darin aufrichten fönnte 
diefen geiftigen Bau, felbft darin zu wohnen für immer; eine Anzahl 
vernünftiger Gefchöpfe fich zu verbinden und auf immerdar fich in ihnen 
und fie in fich zu verherrlichen. Die gegenwärtige Welt aber ftehe im 
Verhältniffe zur Fünftigen, wie das Gerüfte zum Baue; das müßte erft 
abgetragen fein, ehe die Majeftät des geiftigen Gottesbaues ihre freiere 
Entfaltung erreichte. Nach Art alles Geiftigen fodann, 3. B. der Seele, 
jtelle diefe Kicche ein Ganzes in der Gefammtheit dar und ein Ganzes in 
jedem Einzelngliede. Darum könne die ganze Kirche 3.8. Braut Ehrifti- 
heißen, aber auch die Seele des gläubigen Individuums diefelbe Bezeich- 
nung anfprechen; und fo fei jeder Stein dieſes geiftigen Tempels felbft 
ein Tempel des heiligen Geiftes (1 Korinthier VI, 19). Als geiftiger 
Bau werde diefer Tempel nicht nur von allen andern unterfchieden, ſon— 
dern auch vor allen andern ausgezeichnet; möglich, daß der Apoftel auch 
deßhalb die Bezeichnung mit Abficht gewählt habe, um den materiellen 
bald nach Abfaffung diefes Schreibens zerftörten jüdischen Tempel in 
Gegenfag zu bringen‘). 

Wie viel liegt in den petrinifchen Worten: „oixodousio9e olxog 
nvevuarınöog!‘ Db das BVerbum hier im Indicativ oder Imperativ 
fteht; ob der Apoftel behauptet oder ermahnt, kann dem. Sinne feinen 
erheblichen Eintrag thun. 

Wiefinger und fein Gewährsmann Gerhard‘); Bengel, welcher in 
Epheſ. I, 32 eine Parallele fteht; Harleg, nach deffen Gollegienheften 
Wiefinger citirt, und Andere entfcheiden fich mit Necht für das Erftere; 
Steiger, de Wette, reſp. Brückner, Huther und Andere für das Zweite, 
indem fie hiefür die in den vorausgehenden Ermahnungsfägen Cl, 13 ff.) 


60) Leighton erinnert daran, wie der Hebräer für Tempel und Palaft ein und 
dasjelbe Wort Perg fenne; Gottes Tempel jei auch der ſchönſte Balaft, nur 
daß deſſen Glanz ſich nach außen hin verberge, (Pf. XLV, [XLIV] 14). Da Heilige 
feit als diejes Tempels Gold erſchimmere, jo habe man häufig genug die Wahr- 
nehmung gemacht, wie die Kirche bei äußerlicher Zunahme innerlich abgenommen. 

61) Gerardi Joann., comm. super priorem et posteriorem Div. Petri epp. edit. I. 
Jenae 1641: „versatur apostolus in exaggeranda piorum dignitatet* 
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leiche Satzſtruktur mit dem Particip geltend machen. Allein man igno- 
rirt dabei die relative Anfnüpfung an ®. 3, deren Beachtung es paffen- 
der erſcheinen läßt, die Stelle als eine das va dv add ade. (B. 2) 
erläuternde Ausfage in dem Sinne zu faſſen, daß gezeigt werden folle, 
wie die Liebe zum „Worte“ welche in dem Worte den Heren felbft umd 
ſeine Freundlichfeit fucht, von ſelbſt zu der (B.5) vorgehaltenen Vollend— 
ung führt, ähnlich wie Eph. I, 21, 22 u. ſ. f. Weiter, fährt Wiefinger 
fort, die Citate V. 6-8 machten denfelben Eindruck; und ebenfo der 
Schluß (V. 9. 10), welcher darthut, daß die Leſer als Gläubige bereits 
ſubſtantiell im Befitze ſolcher Herrlichkeiten ſind, wie fie V. 5 als Frucht 
des gläubigen Anſchlufſes an ven Herin benennt. Wieftnger konnte aber 
doch für feine in der That richtige Vermuthung zwei ftärfere Gründe in 

die Wagichaale legen: 1) Läßt es fich nicht leicht befehlen, als ein geiftiges 
Haus u. f. w. begründet zu werden; 2) olnodou. fteht paſſiv, nicht 
medial, was Winer‘?) in der Stelle 1 Korinth. VII, 10 anmerft°s), — 
Weiß“) befürwortet desgleichen Die indicativifche Fafſung durch die Er- 
waägung, daß von V. 6 ab die folgenden Verſe deelaratorifch wären; 
mithin könnte auch B.. 5 lediglich den Erfolg des in ®. 4 als Beding— 
ung gefesten 90g894:09aı enthalten. Zwar indem auf der einen Seite 
der Segen des Glaubens, auf der andern der Fluch des Unglaubens ger 
ſchildert werde, Liege indireft im ganzen Abfchnitte ein paränetifches Mo- 

ment; allein die Rede ſelbſt fei thetifcher, nicht paränetifcher Natur 95). 

Oixos ift = @rodounusvovr — Ergebniß des oixodon.°%). Die 

folgenden Nominative find nicht Appofition, wie Wiefinger nad Winer 

will, fondern Prädicatsnominative. Es erfcheint oixodon. mit einem dop⸗ 
pelten, einem Subjefts- und VBrädifatsnominativ verbunden ®”). 





62) 5. Aufl. der Gramm. (S. 305 Anm. 3). 

63) „Hin und wieder, liest man dort, hat es zweifelhaft gejchienen, ob eine Ver— 

— balform Medium oder Paſſivum ſei. Die Entſcheidung iſt nur inſoferne gram— 
matiſch, als ſich nachweiſen läßt, daß das fragliche Verbum entweder im Paſſiv 
oder Medium nie üblich war. Darum wird man oixod, 3: B. für paſſiv zu 
halten berechtiget fein.” 

64) A. a. O. S. 4. 

65) Das superaedificamini ber Vulgata würde unfern Zweifel nicht löſen, da auch 

dieſe Form ebenſowohl Indicativ als Imperatip ſein kann. 

66) Beda bemerkt: Anſtatt der superaedif. der Vulgataüberſetzung läſen Einige 

sursum aedif. die Richtung himmelwärts damit glücklich ausdrüdend. 
67) Wieder ift es Beda, der einer Reihe von Varianten gedenkt. Er jelbft liest; 

in domos spirituales; indeß unterläßt ev nicht zu bemerken, einige Codices 
hätten domus spiritualis; nody andere in domum sp. In feinem Falle em— 
pfiehlt ſich der Plural. „Denn nicht zu mehreren Häufern werden die einzelnen 
Steine zufammengefügt, jondern zu Einem Haufe; nicht von Kirchen weiß 
der Apoftel, fondern nur von Einer Kirche." (Eſte). Am vollſtändigſten ver— 
zeichnet die Varianten Tischendorf, novum testamentum, pars altera, editio 
Vllma 1859, in resp, locos, 2 
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Unterfuchen wir hierauf den mehrfältigen Sinn des Beiwortes rvev- 
uorıxög, das wie faum ein anderes prägnanten Inhaltes! 

Ilvsvuorınög kann fo viel bezeichnen als geiftig gegenüber dem 
Stofflichen. In diefem Sinne erläutert Efte, ein geiftiges Haus heiße 
die Kicche, nicht gemäß der häretifchen Vorftellung von der „unfichtbaren 
Kirche” °%), fondern im Gegenfage zu einem materiellen Haus; zunächſt 
als Gegenbild zu dem vorbildlichen materiellen Zelte der Stiftshütte und 
des falomonifchen Tempels. Außerdem möchte rıvevuarınög diefes Ortes 
ähnlich wie 1 Korinth. c. X und Apocalypfe c. XI eine zweite Bebeut- 
ung — geheimnißvoll, myfterids in fich vereinigen. Daran reiht ſich 
eine dritte Bedeutung: „vom Geifte gewirkt”; dann eine vierte, welche 
unferm deutfchen „bildlich“ am meiften nahe füme, wonad) das rvevua- 
tınög die Aufgabe hätte, auf die allegorifche Faffung des oixog hinzu⸗ 
lenken (Grotius). Ja Huther ftellt die Behauptung auf, olxog an fich 
heiße noch gar nicht Tempel, fondern erft oixog mveuuarızog. Dagegen 
ftreitet aber ganz gewiß die Stelle actt. VII, 47: „ZoAou@v de @xodoungev 
adıo olxov"°), Wieder eine andere Erklärung hat de Wette”): Der 
Tempel fei ein vom Geiſte fich zur Wohnung gebauter. Dem wiverfpres 
chend erwidert Weiß”): „Im ganzen Zufammenhange der Stelle fei Far, 


Daß der Tempel allein die Wohnftätte Gottes im altteftamentlichen Sinne 


fei, und die Idee der Einwohnung des Geiftes Gottes ganz ferne Tiege.” 
Allerdings, hätte Petrus nicht an Chriften, fondern an Juden feinen 
Brief gerichtet, die Monarchianer in des Wortes befchränfteftem Sinne 

waren und find, fo dürfte man bei oixog rev. nır andas Wohnen Jehova's, 
nicht an das des Hypoftatifchen Gottesgeiftes denfen. Nun aber weist 


gerade unfer Brief im erſten Kapitel eine unzweideutig trinitarifche Ber | 


zugnahme auf. Warum follte alfo oix. ww. nicht auh — fein fonnen 
„vem Tempel des heiligen Geiſtes“? Gefteht Weiß einmal zu, daß hier 
yon Gottes Gegenwart im Herzen des Menfchen die Rede ift, wie er 
das thatfächlich thut, fo Fann ja wegen des im Texte ftehenden rzvevu. 
nur von Gottes Geift, folglich vom heiligen Geifte, die Rede fein”). — 


68) Treffend Cornelius a Lapide: Da werfen bie Keter ein, die Kirche ift das 
geiftige Haus Gottes, „demnach unfihtbar“; darauf ift zu entgegnen: spiri- 
tualis fteht Hier im Gegenfaße zu materialis, nicht zu visibilis, Betrug betitelt 
ja die Chriften als Bauſteine; diefe aber find nicht unfichtbar, jondern ſicht— 
bar; spiritual. jteht weiterhin, joferne Glaube und Cultus des Chriften etwas 
Inneres find; aber darum find fie noch nicht auch etwas Unfichtbares, indem 
fie vielmehr nad) Veräußerlihung ftreben. (Gottesdienft und Saframente). 

69) S. aud) Schleußner s. v. oixos. 

TYA.D.S. 46, 

71) ©. 131 Anm. 1. 

72) Man vgl, übrigens unten $. A n. 7 das von Weiß über bie petrinifche Trini— 
tätslehre Aufgeftellte | 
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Sp Wiefinger: Das Beiwort rvevuarırög fei für Die teinitarifche Lehre 
von hoher Wichtigkeit, inwieferne es den dem Geifte zufommenden An- 
theil bei, der Heiligung genugfam Far herausftelle ’°). Hensler!) end⸗ 
El lich ſpricht vom ſubjectiv chriſtlichen Geiſte, an den man bei olxog nv. 
denken müßte. Weiß verurtheilt ihn darüber natürlich ganz und gar. 
Man wird aber zum Schluffe doch einräumen, das Wort rwvevu. ift ein 
ſo reichhaltiges, daß Petrus gar wohl die eine oder die andere der be- 
a vegten Deutungen zugleich oder fie fämmtlich ins Auge faflen konnte. 
60) Verfolgen wir ferner das Material des geiftigen Baues! Da 
gilt es, den Ardog Lov und die Aldor Lovzeg erſt zu fcheiden, dann zu 
| 4 vereinen. AlHog Lov heißt (Wieſinger zufolge) Chriftus, foferne er, der Leben- 
dige, der todt war und nun lebendig ift, in alle Ewigfeit lpocalypfe I, 18), 
“ nicht nur in fich den Duell alles Lebens trägt, fondern mit feinem Leben 
ben ganzen Bau, deffen Grundftein er ift (B. 6), durchdringt und erfüllt. 
i „Mit dieſer Bezeichnung Lovra ladet Petrus am Fräftigften ein, ſich dem— 
ſelben zu nahen. Denn die, denen Chriſtus jest eine Mumie ift, können fich 
nicht zu ihm hingezogen fühlen“ >) (Steiger). Zu den Worten hier muß 
man ferners act. U, 4—7 der Vergleichung halber beziehen”). 
Schon im hause CBi. CXVII, 22), war laut Auslegung, die 
| der Herr felbft gegeben (Matth. XXI, 42), der Meſſias als der Eckſtein 
der vollendeten Theocratie geſchildert worden. In den petriniſchen Citaten 
| wird auf jene Vorherverfindung als eine nun erfüllte hingewiefen. Das 
- Bild vom Steine, auf Ehriftus angewandt, wäre nach Cornelius in fünf- 
facher Hinſicht zutreffend: 1) ſei Chriſtus der erſte Petrus — das Fun— 
1* der Kirche; 2) gleichwie der Stein aus der Höhe herabkollert, 
neh jei Ehriftus vom Himmel zur Erde herniedergeftiegen; 3) des Steines 
Stärke und Dauerhaftigfeit finnbilde Chrifti Stärfe, Demuth und Liebe; 
F in wie mittels eines Steines David den Öoliath, alfo habe Ehriftus den 
Satan erlegt; 5) den auf ihn Bauenden fei Chriftus ein Zufluchtsftein, 


— 


73) Spiritus Sanctis naturam referens ſchaltet er aus van Heng. ein, in ep. 
ad Rom. p. 71 seq.. 

74) Der erite Brief Petri, über]. und mit einem Commentar verfehen; Sukbad 

=. 4813.6. St.) 

75) Bei jolder Einficht bleibt e8 doppelt beflagenswerth, daß man außerhalb der 

Kirche ſich gleichwohl gegen das Numen praesens in der Euchariſtie ſo bes 
harrlich ſträubt. 

76) Weiß (S. 209) iſt vielleicht der Erſte, welcher zwiſchen den mündlichen (Reden) 
und ſchriftlichen (Briefen) Zeugniffen Betri über den Herrn die richtige Uns 
terſcheidung trifft, daß die erjtern zur Grundlegung, die letztern zur Auf» und 
Weiterbauung der bereits grundgelegten Chrijtengenteinden dienen follten; die 
erjteren feien daher eine aagrvgia Xg.; bie legtern eine Erruuagrvoia, (Betrug 

 jelbft, V, 12). 


— — — 
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ein Fels; darin fie ihr Neftlein ficher wüßten. Nah Pf. 39, 3 und 
öfters ””). sn x 
Anlangend den nächftlommenden Zufab xai adroi wg Aldo Lov- 
reg ’s), fo ift derfelbe vor allem von oixodon. abhängig. Das beiftehende 
og: darf nicht comparativ, fondern muß caufatio aufgelöst werden. „Weil 
febendige Steine, gehören fte naturnothiwendig dem Baue zu.“ Der ſelbſt 
lebendige Grundſtein Chriſtus theilt ihnen fein Leben mit’). Nur das 
übernatürliche Leben, die Con aiwvıog, kann hier als Öegenftand der 
Mittheilung gedacht fein. Deren Maaß jedoch beftimmt Wiefinger allzu 
hoch, foferne ex diefelbe dahin erläutert: „Es ift das im Tode wieder⸗ 
gewonnene, zur überweltlichen Gemeinſchaft mit Gott verklärte Leben des ie 
Heren (IM, 18—22), das er an den Seinen bethätigt, ja mit dem er 


fie erfüllt.“ Diefe „Erfüllung“, das Leben in höchfter Potenz, erfolgt 


doch erft durch die Aufnahme in die visio beatifica der triumphirenden 
Kirche, wenn gleich die Kommunion, des übernatürlichen Lebens axım 
innerhalb der noch rein natürlichen Grenzen, Nährung des menfchlichen 
Fleiſches mit Ehrifti Fleiſch iſt, ohne übrigens erſteres der Verweslichfeit zu 
überheben. Auf der andern Seite ijt, was Luther zur Stelle bemerkt: 
„Wir tragen ihn nicht, fondern er trägt uns“, eine gelungene Nachbild- 
ung des paulinifchen (Galater I, 20): „Nicht ich lebe, fondern Chriftus 
lebt in mir” s%). Cornelius a Lapide ftellt das hebräifche Wort für 
Steine ayan mit dem gleichfalls hebräifchen 505)2 zufammen, ein geift- 
veiches Wortfpiel, durch welches die dichterifche Sentenz wieder hergeftellt 
wird: „orvAoı olswv maides slow agoeves“‘, nur daß &goeveg und 
532 biebei nicht gepreßt werden mag,“) da vom Laienprieftertbum das 
weibliche Gefchlecht nicht ebenfo ausgefchloffen ift, wie vom befondern. 

Belangreich zeigen fih in dieſer Beziehung die Dffizien von der 


77) Aus der Natur ließe ſich zu lapis vivus am ehejten vergleichen der Magnet, 


nachdem einmal Bewegen und Beleben Wechfelbegriffe ausmachen. Auch Plinius 


(nat. hist. lib. XXXVI c. 19) legt einem Steine das Prädikat vivus bei. 
18) Paſſend heißen die Laienpriefter AlFoı Sorres, wenn Grotius uns richtig ver— 
fihert, daß auch bei den Hebräern die Leviten „Steine des Tempels“ hiegen. 
79) ‚„‚Christum vocat vivum (sc. Petrus), quia vitam communicat; fideles vocat 
vivos, quia vitam a lapide fundamentali accipiunt.“ (Gerhard I. s.c.) 
80) Man möchte vielleicht einwenden: Steht den od. zw. nit im eigentliden 
Sinne? Sind die Chriſten nicht in Folge Wirfung der Hl. Saframente, in 
specie der hl. Communion, im eigentlihen Sinne Gotteshäufer? (Domine 
non sum dignus, ut intres sub tectum meum). Allein die reale Anwejenheit 
Chriſti im Chriſten durch die Euchariftie währt ja nur Augenblide bis zur Auf— 
dung der Gejtalten; die Gegenwart des Geiftes ferner durch die Firmung ift 
ohnehin eine mehr dynamiſche als phufiiche. Mit dem Worte Tempel, Haus 
im eigentlichen Sinne aber verfnüpft ſich der Begriff einer bleibenden 
Wohnftätte des Heiligen. 
81) efr. Galaterbr. III, 28. 
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hl. Agnes und Agatha, welchen die Kirche ob ihres wahrhaft männlich 
ertragenen Martyriums die Ehre zuerfannte, daß darin die Palmen dev 
erſten und zweiten Nocturn de communi unius martyris entlehnt würden. 


Wenn eine neuere bifchöfl. Ermländifche Verordnung vom 4. Febr. 
1869 (Ermländifches Paftoralblatt desſelben Iahrganges ©. 21) an— 
ordnet, daß die Firmandinnen nicht mit Schleier und Hut bedeckt feien, 
fo weist auch das auf einen dogmatifchen Hintergrund. Während in Ges 
mäßheit der paulinifchen Stellen des erften Korinthierbriefes (&ap. XI, 
V. 5 ff.) die Frau bedeckten Hauptes fein fol, und beim Communion— 
empfange auf der Verfchleierung zu beftehen ift, wird beim Firmungs— 
empfange gewiß um deßwillen hievon Umgang genommen, weil das Laien 
prieſterthum den Gefchlechtsunterfchied aufhebt, wie im Galaterbriefe ge— 


ſchrieben ſteht: „In Jeſus Chriſtus iſt weder Mann noch Weib.“ Es 


bleibt mithin wahr: Aus den Kindern Gottes (“9 32) erbaut fich das 
Haus Gottes (“ 4593) — die Kirche, 
Sp ergäbe fich Nunmehr: der ganze Geiftesbau tft der myſtiſche 


Chriſtus in feinem Zuſammenſchluſſe mit dem perſönlichen; Chriſtus 
mit dem Gefammtkörper der Auserwählten, wobei Er Fundament, fie 


Aufbau; Er der Belebende, fie die Belebten (Soh. V, 26). In einem 


verſchiedenen Sinne heißt folglich Chriftus Cov, die Chriften Cövres, 
- foferne Gr nicht bloß das Leben hat, fondern auch Das Leben gibt. (Eph. 


1, 21). Und der von Chriftus ausgehende Geift (rw.-olxog) bildet den 
Kervfaden, fo alle Glieder zu einem lebendigen Leibe verbindet. auvag- 
wokoyovuevov lautet der Ausdruck, welchen Paulus in dem unferem 
Briefe ſehr mannigfach verwandten ephefinifchen Sendſchreiben (IV, 16) 
von der dort einem Leibe verglichenen Kirche gebraucht. Zwar wird in 
dem nämlichen Ephefterbriefe (II, 20) als anderes Fundament der Kirche 
Prophezie und Apoſtolat genannt; aber, bemerkt Leighton, die Schwierig- 
feit Löfend, das kann doch nur auf die Lehre von Ehriftus zurückzielen, 
fo daß am Ende wieder nur Chriftus als das Eine Fundament übriget. 

Indem aber die Ehriften diefelbe Bezeichnung erhalten wie Ehriftus; 
indem fie Aldoı Lovres, Er AiYog Lov heißt, liefert die Stelle einen 
erheblichen Beitrag zur realen Rechtfertigungslehre und zeigt fie einen 


neuen Punkt der Uebereinſtimmung zwiſchen den beiden Apoſtelfürſten 


und verſetzt ſie zugleich einen tödtlichen Stoß jener afterkritiſchen Theo— 
logie, welche von einem principiellen Gegenſatze in der Lehranſchauung 
der beiden ausgeht‘?). 

y.) Um treu zu bleiben dem vom Apoftel erwählten Bilde, betrachten - 


8%) Die petriniſche Lehre vom geiftigen Kirchenbau veflectivt bejonders ſchön bie 
Poftcommunion des Kirchweihfeſtofficiums; ſinnig betet da die Kirche: Deus, 
qui de vivis et electis lapidibus aeternum praeparas habitaculum etc. 


—— — 





Ben. | Der Styl des Baues. 
wir außer der Natur und dem Materiale auch noch die Steuctm did 
geheimnißvollen Wunderbaues! 

Unfere gothifchen NRiefendome Hinter fich zurücklaſſend; wie fie, die 
Kreuzblume zu Häupten und mit der Signatur des AlYog Iav ausge: 
ftattet, ftxebt ex empor nach Himmelshöhen. Nicht allein aus der Welt 
die im Argen liegt ragen diefe Steine heraus; fie haben vielmehr ihrer 
eigenen Ichheit fich entäußert, um, entgegen den verhärteten Weltbau- 
fteinen (Joh. V, 40), 'ewiges Leben in fich aufzunehmen. Im friedlichen 
Zeiten mag der Bau fich mehr erweitern, wachen nach der Dimenfion 
der Breite (äußere Katholicität — Parabel vom Senfförnlein) ; in ftür- 
mifchen aber richtet ex fich mehr aufwärts (innere Katholieität — Parabel 
vom Sauerteig); „in Städten, wo die Menfchen gedrängter wohnen, 
werden die Häufer ja auch gemeiniglich höher gebaut.” (Xeighton). 

Der Bau vollzieht ſich unter Hinderniffen, vergleichbar dem des 
zweiten Tempels unter Zorobabel; nichtsdeftoweniger fehreitet er vor ohne 
Aufenthalt. — Wie diefe liebeweichen und lebensvollen Steine au ferbaut 
find auf Ehriftus, jo zufammengebaut in wechjelfeitiger, allgemeiner 
Bruderliebe. Wenn fchon todte Steine unter einander zur Stüße find 
und fich tragen; wie viel mehr muß das gelten von den lebendigen? Da 
muß wohl das fchöne Wort Bault vorfchweben (Eph. IV, 16): „aufer- 
bauend in Liebe” °%). Die gleiche Harmonie, welche nach Paulus die 
Glieder eines Körpers zufammenhält, die gleiche verbindet die fteinernen 
Glieder des Tempelbaues?. Und wenn Grundftein und Mörtel die 
Seftigfeit eines Gebäudes bedingen, jo ift es ein ftarfer Bau, diefer gei- 
ftige Tempel. 

Da gilt es num freilich, dem Tandläufigen Mißverftändniffe zu be— 
gegnen, ald ob damit eine ganz unbiblifche Heilsficherheit gelehrt würde. 
Im Gegentheile find die auf den Grundftein Chriftus gebauten weit ent- 
fernt, auf fich zu bauen. Nur Chriftus ift der Zionsberg, der nicht er— 
fhüttert werden Fann (Pf. CXXV, 1); einzelne Steine fünnen fich immer— 
hin losbröckeln. Der Bau felbft jedoch wanfet und ſchwanket nimmer- 
mehr. Er fteht feft, weil gegründet im Style der Gottes- und Nächiten- 
liebe. In wieweit aber gerade die Gegenfeitigfeit, das Füreinanderfein, 


83) Ohne die chrijtliche Liebe blieben die Chriften trotz des chrifilihen Glaubens 
todte Steine, werth, zu einem Leprojenhaus verwendet (Xev. c. XI) und 
aus den Reihen der reinen Steine entfernt zu werden. (Xorinus in h. 1.) 

84) Eine merfwürdige, nicht zu überfehende Thatfache bleibt, daß das Chriften- 
thum nad Petrus ein Tempel fein fol, der, weil lebendig, fteten Wachsthumes 
fähig und die Völker aller Zeiten in feine Hallen zuſammenſchließen ſoll. Und 
ingleichem verſucht das Widerchriſtenthum einen allgemeinen Weltbau aufzu: 
führen durch ein im Geheimen jchleichendes Maurerthum. 






Fe a ee Pe ee ER © TI Ey F A 
TERN — —— ⸗ — — ar 


Kan Das, Bild von heiligen — Königlichen Prieftertfume. 23 





ar als Merkmal der Glieder des geiftigen Gotteshaufes hervortritt °°), ent 


— gegen der heidniſchen Seldftfucht (homo homini ignoto lupus) und den 


jüdifchen Particularismus (liebe deinen Freund und haffe deinen Feind!), 
bahnt fich Petrus den Uebergang zu dem zweiten bilvlichen Prädicate: 
vom Prieſterthum der Gläubigen, da ja Vermittlung Charakterifticum 
des Priefterthumes ift, auch davon abgefehen, daß die Borftellung vom 


Tempel gleichfalls zu jener vom Priefterthume himüberleitete‘®). 


8) Ueber das Verhältniß, in welchem fich die neue Beftimmung 
(isodrevua &y.) mit der vorangehenden Colx. rw.) in Verbindung jeßt, 
polemifirt Wiefinger gegen Huther. In jedem Falle könne ieoar. &y. nur 


als weitere coordinirte Beftimmung dem olx. av. angereiht jein, nicht 





als integrivendeg Moment zu diefem verftanden werden, weder jo, daß es 
das Ziel des oixod., noch fo, daß es die Beftimmung des oln. ev. bez 
nennte. Gegen das Erftere fpräche die begriffliche Disparität von olxod. 
und ieedrevunz; gegen das Letztere ſchon der Umftand, daß legareyue 
hier entgegen V. 9 — priefterliches Amt genommen werden müßte... . 
Und wenn eis echt fei, diene e8, wie de Wette bemerkt, zur Erleichter- 
ung des unvermittelten Ueberganges zu einer andern Vorftelung. 

Hiegegen nur fo viel: Tempel und Prieſterthum find Gorrelata. 
Darum 3. B. heißen die Juden heute ihre gottesdienftlichen Locale blos 
Synagogen, da fie des ermangelnden Priefterthumes gar wohl bewußt 
find. Die Proteftanten aber heißen ihre Bethäufer gleichwohl Tempel, 
da fie ſich im Befige deg Maffenprieftertfumes zu befinden wähnen. 
Daraus wird gewiß, daß wenn, wofür Wiefinger felbft einfteht, ol. TUV. 
Tempel bedeutet, die Erwähnung einer Priefterfchaft defjelben alsdann 
nicht blos folgen fonnte, fondern mußte. Richtig ift allerdings, daß oixod. 
und ieodr. disparate Begriffe ausmachen; aber nicht daſſelbe Berhältnig 
obwaltet zwifchen olx. ev, und iegar. &y. Zwifchen diefen letztern Aus- 
drüden fteht im Gegentheile das Verhältniß fo, daß wir nad) dem Ge⸗ 
nius der deutſchen Sprache den Satzz auflöſen müſſen: „Ihr ſeid aufer— 
baut zu einem geiſtigen Tempel; näher, zu einem Bl. Prieſterthume.“ 

Was bedeutet nun degarevue an unſerer Stelle? 

An und für fich ift es das priefterliche Amt; B. 9 indeß ohne 
Zweifel die priefterliche Genoffenfchaft, und dies gilt auch hier’). Und 
zwar erhellt diefe conerete Faffung Daraus, daß auch das Gubjeft 


85) Die weitere Ausführung hievon unter b, A, «a! 

86) Conſtatiren wir jogleich die Verſchiedenheit der Lefenrten! Die cod. A, B, 63 
nad Matthäi au cod. E und Origines; eine ziemlihe Anzahl Minusteln, 
Ueberfegungen und Kicgenväter leſen eis iegarsvun. (So auch Lachmann). 
Hingegen die cod. @ und J; die Mehrzahl der Minusfeln, Ueberfeßungen und 
Kirchenväter laſſen eis weg. (Sp auch Tiſchendorf.) 

87) Man ſehe Schleußner s. v. iegarevne! 
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des oĩxο. concrete Weſen bezeichnet. Der Gedanke iſt: br ſeid u — 
geſtellt (wie man ja auch Bauſteine aufſtellt) zu heiligen Prieſtern. — 
Denn Nichts nöthiget, wie irrthümlicher Weiſe Wieſinger meint, daß man 


auflöfen würde; „Ihr werdet gebaut zu einem geiftigen Haufe, um als 


Haus priefterlichen Amtes zu walten.” Sagte Betrug feinen Lefern „Ihr 


werdet aufgebaut als Tempel”, fo drängte fich ihnen fofort auch die Frage 
auf: „Und wer wird diefes Tempels Priefter fein?” Und auf diefe Frage 


fchuldete ihnen der Apoftel die Antwort: „Sie felbft follten zugleich diefe 


hf. Prieſter fein.” Das der allein mögliche Nerus, und fo läßt fi denn 
tgocr. &y. ganz und gar nicht, wie Wiefinger will, „nur als Iofe ange— 
fügte Appofttion” betrachten. 


Auch für die Idee des geiftigen Prieftertbums, (zum Unterfhiede , 
vom geiftlichen, befondern — der Hierachie), zeigt ja das levitifche einen. / 
ähnlichen Nealtypus dar, wie für den geiftigen Tempel das Heiligthum 


auf Moria. 

Die Ievitifchen Briefter waren 1) gewafchen. Aus diefem Grunde 
gehen der verwandten Gtelle in der Apocalypfe A, 5): „er hat ung zu 
Königen und BPrieftern gemacht,” die Worte voraus: „Er hat ung ge- 
wafchen in feinem Blute.“ Damit ift die Duelle angegeben, auf welche 
der Prophet Zacharias XIII, 1) hinweist, „durch welche wir rein wür— 
den von Sünde und Unreinigfeiten.” 2) Bei der Gonferration des 
Priefters ward außer der Wafchung auch noch die Entrichtung eines 
Opfers benöthiget. Auch das hat der Herr dargebracht, indem er fich für 
ung opferte. „Er hat ung geliebt“ d.h. fih für ung geopfert, geht deß— 
halb nicht minder bedeutungsvoll in der angezogenen apocalyptifchen Stelle 
jelbft wiederum den Worten voran: „Er hat uns gewafchen in feinem 
Blute.” 3) Die Salbung geſchah bei dem geiftigen Priefterthume mit 
den Gnadengaben des Geiftes Chrifti. Joh. I, 16 heißt es: „Bon feiner 
Fülle empfingen wir Gnade um Gnade.“ „Gefeftigt und gefalbt in Ehri- 
ſtus“ nennt ung Paulus 2 Korinth. 1,21. Das levitifche Salböl bereitete 
man aus den Foftbarften Ingredienzien; auch war es jedem Profan- 
gebrauche entfremdet. Aehnlich läßt fich Koftbareres als die Gnade des 
hl. Geiſtes gar nicht denfen; ebenfo ift die Gnade des Geiftes als be- 
jondere Mitgift den Gläubigen verliehen worden. Das Del finnbildet 
Licht, Licht der Erkenntniß. So wird die Salbung vorgenommen, „damit 
wir alle Dinge gelehrt würden.” (1 Joh. I, 27). Weiterhin war das 
hl. Del ausnehmend wohlduftend. Aber Lieblicher als jeglicher Wohlgeruch 
duften die Himmelstugenden des hl. Geiftes, die himmlifche Geftnnung ; 
die Geduld, Demuth und Tugenden insgefammt. 4) Die Gewänder, worin 
die Priefter gehüllt waren, erfchienen nach außen ſchon als reine, heilige. 
Wieviel mehr, fügt Reighton bei, mußte das behauptet werden von 
Ehrifti zugerechneter Gevechtigfeit, (but still more by that imputed righ- 









eousness 8 Christ) =), diefem reinen Kleide, womit bie Ehriftus Ver⸗ 


bundenen verhält und vor dem Herrn fichtbar und angenehm werden ! 


uf 


Diefe Vriefter, die geiftigen, feien in Wahrheit wie der Pfalmift fingt 


ſ. CXXAI, 9: befleidet mit Gerechtigfeit. Auf Fatholifchem, biblifch 
einzig richtigem Standpunfte ftehend, werden wir aber vielmehr mit Ge— 


rechtigkeit unterftreichen müffen, um dem ypaulinifchen Ausfpruche zu 


genügen, daß, wer den alten Menfchen aus- und den neuen Menfchen 


angezogen habe, nach Gott gefchaffen ift — in wirklicher, nicht blos 


vermeintlicher Gerechtigkeit und Heiligkeit. 


Man kann zugeben, dev Ausdrudf Legar. &y. würde es umentfchleden 


laaſſen, ob Betrus im eigentlichen oder uneigentlichen““) Sinne dies Prä— 
dicat den Ehriften zueignen wollte. Gleichfam um diefem möglichen Miß- 


verftändniffe vorzubeugen, wiederholt darum der Apoftel das Legarevua 
des B.5 aufs neue in V. 9, diesmal aber mit dem Beiworte Baolkeıor, 


Was die bildliche Faſſung außer Frage ftellt, fo daß beide Ausdrücke 


mit einander verglichen, wie eine Verſtärkung, fo zugleich eine Einfchränf- 
ung beurfunden. 
Don Ehriftus fteht gefchrieben: „Ex ift Prieſter ewiglich.” (Pſ. CIX 


SIERT, V. H; desgleihen: „Er it König ewiglich.* (Pf. XLV, 6). Gleich- 
wohl fügt Leighton bei, iſt Chriſti eigenſtes Kbnig- und Briefterthum ’ 


nicht mittheilbar; fonach nehmen die Chriften an Ehrifti Doppelwürde 
nur in beſchränktem Maaße Theil. Am meiften macht dies Elar Apo— 


| ealypfe I, 5 u. 6: „Erftgeborner von den Todten und Fürft der 


Könige” wird Chriſtus dort genannt, und exit dann heißt e8 wiederum: 


„Er hat uns gemacht zu Königen und Brieftern unter Gott und feinem 
- Bater”?%). Schon aus dem Vorkommen folcher Titel in der faft durchweg 
mit Bildern angefüllten Apocalypfe mag wohl zu erfchließen fein, wie 


auch Petrus hier fih im Bilde bewegt. Freilich fol damit der rechtliche 


88) Statt an Luthers „Verdienſtmantel“ zu denken, thäte man aber offenbar 
bejjer, die pauliniihe „Waffenrüftung Gottes" (Eph. VI, 13—18) zur Bere 
gleihung beizuziehen. 

89) Wiewohl Ejte anmerft, eben das sanctum bei sacerdotium laſſe wie das 
spirit. bei domus gewahr werden, daß sacerdot. nicht im eigentlichen, fondern 
im metaphorifhen Sinne gebraucht ei, indeß Weiß die Heiligkeit für ein un: 
veräußerliches Attribut. des Prieſterthumes anfieht. Da vermögen wir nun 

aber Ejte fürwahr nicht beizupflichten. Oder follte z. B. Ludwig der Heilige 
nur im bildlihen Sinne König gewefen fein, weil e8 doc auch ſchon unheilige 
Könige gegeben?! Eher könnte das unzweifelhaft Bildliche domus spirit. dazu 
beſtimmen, auch das sacerdotinm sanctum fofort bildlich zu nehmen. Voll— 
ſtändig richtig dagegen drüdt das allgemeine Prieftertfpum die Formel des 
canoniſchen Rechtsbuches aus: „Nicht jeder Priefter ift heilig; wohl aber ift 
jeder Heilige ein Prieſter.“ (dist. 40 c. XII, ex auctore operis imperfecti.) 

90) vid. auch Apoc. V, 10. 
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Antheil, welchen auch Laien an der äußeren Kirchenverwaltung nehmen, 
nicht verkümmert, vielmehr begründet werden. Man beachte da den auch 
von Bifchöfen unwiderfprochenen Grundfag Gonftantins: Er fei Erioxo- 
05 z0v Zw! Man denfe an den Umfang der PBatronatsbefugniffe; an 
den Einfluß, welcher den weltlichen Machthabern auf die Befegung geift- 
licher Stellen eingeräumt ift; an die Thatfache, daß jeder Drdinande 
der Gemeinde zu proclamiren ift, welche die Ermächtigung hat, zu inhi— 
biren; an den früheren Antheil des Volkes bei der Papſt- und Biichofs- 
wahl und dergl. mehr! Es find das Firchliche Herrfcherrechte‘'), von 
denen der altteftamentliche Laie Nichts wußte, die ſich aber auf neutefta- 
mentlichem Boden entwickeln fonnten. Nicht zu vergeffen ift endlich, wie 
entgegen dem levitiſchen Kaftenprieftertbume, das an der Tribus haftete, 
nun ein Seglicher??) die Anwartfchaft befist, weß Volkes und welcher 
Abftammung ex auch fei, zur Priefter- und Herrfchergewalt, zum Baai- 
Asıov legarevue, nicht blos innerhalb des allgemeinen, jondern jogar 
innerhalb des befonderen’) hierarchifchen Prieſterthumes emporzufteigen. 


91) Darf man beim Laienpriefter in einer analogen Weife wie beim hierarhifchen 
zwijchen Weihe: und Jurisdiftionsgewalt fcheiden, jo wird man durch iegarevua 
die eritere, durch BuodAeıov die letztere bezeichnet finden. 

92) Drigines (homil. IX®n. 9 in Levit., ed. de la Rue, tom. II) ſchreibt über 
die Allgemeinheit des riftlichen Prieftertfumes das folgende: „Unter der 
aedes prima (verftehe hierunter in Gegenjat zur aedes secunda — dem 
Allerheiligften — das Heiligthum für PBriefter!) glaube ich, wird man fich die 
Kirche denken fünnen, in ber wir jebt dem Fleifche nach uns befinden, in wel 
her Priefter an Brandopferaltären dienen, nachdem fie jenes Feuer angezündet 
haben, von welchem Jeſus fagte: Feuer auf die Erde zu bringen bin ich ges 
fommen u. f. w. Und wundere dich nicht, daß diefes Haus allein Prieftern 
offen ftehe. Denn Alle, jo viel ihrer mit dem Chrijam beträufelt worden, find 
Priefter geworden, wie denn Petrus zur ganzen Kirche redet: Ihr feid ein 
auserlefenes Gefchlecht, ein königliches Prieſterthum u. f. w. Aehnlich Augus 
ftinus (de eivit. Dei lib. XX c. 10): Alle find wir Briefter, weil Glieder 
des Einen Priefters — GChriftus. Apoc. XX, 21 gelte nicht allein von den 
Biſchöfen und Presbytern, welche im eigentlichen Sinne (proprie) Prieſter 
hießen in dev Kirche, jondern wie man alle Chriften nenne, wegen des facra- 
mentalen Chrisma, jo Alle Prieſter als Glieder des Einen Priefters, wie der 
Apoftel Petrus jage: Ein hl. Volk, ein fönigliches Prieftertfum u. ſ. w. 

Früher ſchon hatte Ambrofius (comm. in Lue. lib. V c. 6), anfnüpfend 
an den Genuß dev Schaubrode duch David, gefolgert, nichts Anderes habe der 
Beobachter und Bertheidiger des Gejeßes dadurch, daß er jelbft von der Prie— 
fterjpeife aß und auch an feine Begleitung von ihr vertheilte, gelehrt, als daß 
die Vrieſterſpeiſe (die HL. Euchariſtie), in den Gebrauch der Völker übergehen 
werde, oder, daß Alle ein priefterliches Leben anftreben follten, oder endlich, 
daß alle Kinder der Kirche Priefter ſeien; denn zu einem hl. Prieftertpume 
würden wir gejalbt, da wir felbjt uns als geiftige Opfer Gott darbrächten. 

93) De eivit. Dei lib. XX c. 21 hebt Auguftin hervor, wie unfere Prieſter in der 
Weiſe des Aaron und Melchiſedech nach dem aus dev göttlihen Gnade quel⸗ 





Weiß) löst das PaolAsıov iegarevua der LXX, regale sacerdo- - 


Tun der Vulgata, (Exod. XIX, 6 heißt es any nsban — eigent⸗ 
lich ein Königreich, das aus Brieftern befteht = "Baoıheia teoazır)) auf 
in eine Jehovah, dem Könige, dienende Priefterfchaft; Bengel ebenfalls: 
Deus est rex; ejus sacerdotes sunt fideles. Gewiß falfch, ſchwächen Hot- 
tinger, Hensler und Andere regium ab in ein splendidum, augustum — 
nach dem Vorgange eines Didymus und Deeumenius. Ganz anders Die 
elementinifchen Hypotypofen: „regale dixit quoniam ad regnum vocali 
sumus et sumus Christi“, obfchon bier fälfchlih unter dem Bacıkedg 
Ehriftus verftanden’ wird. Man beachte doch, an das jüdifche Volf 
wendet fich die urfprüngliche Anfprache; mithin bleibt die erſte Beziehung 
auf Ehriftus nicht zuläßig. Unter derfelben Vorausfegung kann aber 
auch die Berufung zum Königreiche lediglich bildlich zu nehmen fein; 
denn Iſrael follte nach Gottes uranfänglichem Plane mit nichten ein 
Königreich fein, „wie die Nachbarftaaten”. — Weiß, in Gemäßheit 
feiner obigen Ueberfegung, befämpft Steiger, de Wette und Huther auf 


das Entſchiedenſte, weil diefe ganz unberechtigter Weife (D die Auffaff- 


ung von Königthum der Chriften aus der apocalyptifchen Stelle in die 
unfrige hineingetragen hätten. Und doc fteht Jedermann das Gefchraubte, 
wo nicht Unmögliche der Weiß’fchen Deutung von BaoiAeıog (dem Könige 
dienend ftatt Füniglich herrfchend) fofort ein. In der That find die Chri— 
ften fammt und fonders auch Könige. Durch Selbftbeherrfchung find fie 
mächtigere Herrfcher als die Despoten von Oſten und Welten; frievfertig 
_ werden fie das Erdreich innehaben; Glieder an Chriftus — gilt in ges 
wiffen Sinne von ihnen: Christianus vincit, ehristianus regnat, christia- 
nus imperat. Erjt im Ehriftenthume, bemerft Didymus’’) zur Stelle, fei 
das levarevua wahrhaft ein Paoileıov geworden; im alten Bunde 
wären König- und Prieſterthum geſchieden geweſen, (befanntlich war es 
im Anfange, d. h. vor Saul nicht jo) und führte Cbefanntlich indeß exit 
feit David) Juda das Scepter, während Levi das Prieſterthum fortbehielt. 
Borübergehend tauchen dann auch unter den Macchabäern Briefterfönige 
auf. Mit Ehriftus wäre das anders geworden (erfolgte eben eine Art 
restitutio in integrum); Chriftus fei ja Priefter und König (lebteres 
nah Sefaias c. 45 und Pf. 21, wofelbft Chriftus die Worte in den 
- Mund gelegt werden: „Ich bin von ihm aufgeftellt worden als König.”) 
Nun müßten die Kinder des Priefterfönigs doch gleichen Charakter theil- 


enden VBerdienfte gewählt wilden, nicht nad) Maßgabe der leiblichen Abſtamm— 
ung aus Fleiſch und Blut. 

94) ©. 135 Anm. 1. 

95) In bibl. max. patrum, Lugd. 1677. tom. IV. p. 323. 
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° haft fein. Ein heiliges Exbrecht erhebe die Exlösten zu Priefterfönigen, 
gleichwie der Exlöfer Priefterfönig war ). 

Einen neuen Gedanfen berührt Decumenius. Gerade die Anrede mit 
regale sacerdotium war geeignet, die Juden von ihrem unberechtigten 
Nationalvünfel zurüczubringen. Site predigte ihnen, daß fie nicht der 
Abftammung aus Abraham das neue Privilegium zu danfen hätten, daß 
fie deffelben vielmehr exft theilhaftig würden durch die Wiedergeburt aus 
Ehriftus, dem Priefterfönige. (Zacharias c. IX, V. 9.) Se 

Gegenüber dem vorausgängigen Bilde vom Tempel bemerkt Eſte in 
dem neuen Bilde vom Priefterthume einen Fortfehritt. Es laſſe nämlich 


die Chriften insgefammt als Hochwürdige erfcheinen’). Indem aber 


Ehrifti Reich ein facerdotales heißt (regnum sacerdotale habe Hieronymus 
übertragen), beftätigte der Jünger Das Wort des Meifters: „Mein Reich 
ift nicht von diefer Welt.” Daher fehrt fich Efte gegen die Aufftellung 
derjenigen, welche, wie wir das namentlich bei Cornelius fehen werben, 
zwifchen altem und neuem Bunde den Unterjchied machen, als ob in 
jenem die Fönigliche, in diefem die priefterliche Gewalt höher jtünde, weil 
Petrus das regnum sacerdotale des Mofes in ein sacerdotium regale (erfteres 
entfpricht wie erwähnt dem hebräiichen, letzteres dem Septuagintaterte) 


96) Diefer Behauptung, die Chriften ſeien Priefterfönige — verfiehe im bildlichen 
Sinne — tritt feinesiwegs der merkwürdige Ausſpruch des Papſtes Gelafius 
entgegen (de vinculo anathematis), daß vor Chriftus König- und Priefter- 
thum in Melchijedef vereinigt gewejen; daß zur Zeit Chriſti durch Einwirk— 
ung bes nachäffenden Teufels auch die heidnifchen Imperatoren der Römer 
den Titel von Oberprieftern führten; daß aber nad) Chriftus beide Gewalten 
gejehieden, jedoch nicht getrennt würden, jofern eine der andern bedürfte. Hier 
werden ja die beiden Bezeichnungen durchweg in ihrem eigentliden 
Sinne genommen. — Ingleihen fällt der Kicchenvater unter den Scholaftikern, 
der Hl. Bernhard (de consideratione I, 8) in der Umfchreibung von 1 Betr. 
I, 9 den herrlichen Ausſpruch: „Es konnte nicht auf lieblichere und liebens— 
würdigere Weife, indeß auch nicht im innigerer und fefterer Verbindung Königs 
und Prieſterthum miteinander verbunden und wie zu Einem engen Gewähle 
ganz vereint werden, als dadurch, dag in der Perſon des Heren beide gleich— 
mäßig zujammenfamen, da er aus beiden Ständen dem Fleifhe nach uns 
jowohl Priefter als König geworden tft. Doch nicht blos das; er hat auch 
beide zu engem Bunde geeinigt in jeinem Leibe, d. i. im chriſtlichen Wolke, 
als deſſen Haupt, jo daß dies Menjchengefchleht vom Apoftel ein auserwähltes 
Geſchlecht, ein königliches Prieſterthum genannt wird. Was alfo Gott verbun— 
den bat, fol der Menſch nicht trennen; beide follen fi) verbinden in der Ge— 
finnung, wie fie verbunden find in der Gründung; fie ſollen wechfelfeitig 
ſich Hegen und vertheidigen, wechfelfeitig ihre Laſt tragen.“ 

97) Welch’ Hohe Verehrung die Gläubigen gegenfeitig einander zollten, veranſchau— 
liche ſtatt vieler Beifpiele das Eine, dag Drigines nicht felten mitten in der 
Nacht ſich vom Lager erhob, feinen Vater Leonidas zu füffen, um, wie er 
verficherte, die Chriſtenwürde in ihm zu ehren. 


* 





* 
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umgekehrt hätte; als ob dort die prieſterliche Gewalt ein Acceſſorium der 
Staatlichen, hier die ftaatliche ein Aecefforium der priefterlichen wäre. 


5 Petrus, fährt Efte weiter, eitivt einfach veßhalb die Worte nach der LXX., 


weil fich diefe allenthalben in den Händen der Gläubigen vorfand. Hin— 


gegen erfiheint ihm ein Hinweis auf die Apocalypfe c. I und V deſto 
mehr angezeigt, da die chalväifche Meberfegung ſelbſt in dev rejpeftiven 


Stelle des Exodus reges und sacerdotes läfe. Petrus wolle dem entfpre- 


chend wirklich ausfagen, daß alle Chriften fo Könige als Priefter feien. 
In welchem Sinne Prieſter, hätte er felbft angegeben mit den Worten: 


„sacerdotium sanctum, offerre spirituales hostias. Könige aber jeien 
fie hauptfächlich in ihrer Eigenfchaft als Unterthanen Gottes, „cui servire 


regnare est“, wie das Gebet der Kirche fo ſchön es ausfpricht. Zwar der 
Ifeaelite war nicht weniger Knecht Gottes. Hier hätte deßwegen Eftius 
füglich auf die freundliche Anfprache des Heilandes an feine Jünger 


aufmerkſam machen dürfen. Zunächſt nennt er die Apoſtel fürder nicht 
mehr Knechte, fondern Freunde; auch Lucas XXI, 29 ift zunächit ihnen 


N 


vermeint. Allein durch die biblifch verbriefte Kindfchaft Gottes gelangt 


felbft der Laiengläubige in das zartefte Verwandtſchafts- und Freund— 
fhaftsverhältniß*°®) zu Ehriftus, dem Priefterfönige. Statt deſſen erinnert 


Eſtius nur an das Wort der Zukunft: „Kommet und ergreifet Beſitz von 


dem Reiche, das für euch in Bereitfchäft gehalten worden von jeher!*, 


was freilich nicht einzig den Apojteln blos, fondern allen dereinſt zur 


Rechten Stehenven gelten wird. 


In anderer Weife zeichnet eine Verfchiedenheit zwifchen Juden- und 


Chriſtenthum der Arminianer Gvotius: „Die Juden hätten Prieſter ge- 
heißen, weil fie das Ofterlamm gefchlachtet; Könige, wegen der Befrei— 
ung aus der Knechtſchaft Aegyptens und ihrer großen Siege wegen über 


die Nationen der Heiden. Die Chriften aber wären Priefterfönige als 


Sieger über das Fleifch und die Welt und den Satan. Auf fie paſſe im 
allervollfommenften Sinne die treffliche Sentenz des Cicero’): Das fei 


Königlich Feiner Leidenſchaft zu fröhnen.“ — Aus der Furz zuvor angezo— 
genen aramäifchen Baraphrafe'°%), wonach die Anhänger der Synagoge 
bereits Könige und Priefter geweſen, während die Bekenner der Kirche 
erſt Priefter, dann Könige heißen, folgert alfo zumal Cornelius, was 


Efte glücklich abgelehnt hatte, daß im alten Bunde das Königthum, im 


neuen das Prieſterthum die erſte Rolle fpiele!". Würde indeß Cornelius 


98) In der Sprache des Volfes heißen die Verwandten Freunde zur Edoynv. 
99) Oratio pro Sylla. 
100) Die Peſchinta hat: kohne lemalkutho im Texte, 
4101) Rump, a. a. O. ©. 12 geftattet fi) die verwandte Bemerkung: „Wie der 
ganze alte Bund mit feinen Gejegen und Einrichtungen, feinen Verheiß— 
ungen und Drohungen mehr ivdifch als geiftig ift, jo richtet Moſes am dev 


— 
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auch Necht behalten, daß Petrus bei Anführung des Priefterfönigthumg 


infoferne an den typifchen Melchifedef ?°?) gedacht, als das Opfer Ehrifti — 


ein königliches iſt — er ſelber; die Opferweiſe eine königliche, weil ge— 
heimnißvolle, den gemeinen Blicken entrückte; die Opferfrucht eine Fünig- 
liche — das Reich der Himmel; immer aber wird der Streit betreffs der 
Oberhoheit der ftaatlichen Gewalt über die Firchliche und umgefehrt ein 
müßiger fein; davon abgefehen, daß am allerwenigften der Apoftel hier- 
über Entfcheid geben wollte, geht e8 nach einem Ariome der Logik nicht 


* 


an, Ungleichartiges mit einander zu vergleichen. Staat und Kirche haben 


getrennte Gebiete inne, was beherzigenswerth genug dem Verfaſſer unſeres 
Briefes von Jeſus ſelbſt angedeutet wurde, in der Vermahnung, auf den 
Schwertgebrauch zu verzichten. (Luc. XXII, 38). 

Indem ſich Cornelius der weiteren Vermuthung hingibt, daß dem 
Petrus bei dem Prädicate Baoiksıov tLsgarevua die Vereinigung des 
Könige und Priefterthums in der Macchabäerfamilie vorgefchwebt, läßt er 
ſich zu der noch bevenflicheren, anachroniftifchen Folgerung hinreißen, der 
Ausdruck „Eöniglihes Prieſterthum“ lehre nicht blos, daß den Päpſten 
geiftliche Gewalt auch über die Herrfcher zufomme, fondern auch, daß fie 
das Recht hätten, leßtere ihrer Herrfchaft zu entjegen. Davon ein Ab— 
zeichen fei die Eidaris oder das Triregnum. Ja alle Freimüthigfeit der 
Päpſte in ihren Begegnungen mit den weltlichen Gewalthabern verfucht 
Cornelius mit dieſer Stelle als ihrem Nechtsgrunde übereinzubringen;z 
nur daß er Feineswegs fo einfeitig ift, um nicht auch für Die Könige 


ihrerfeit8 aus demfelben Terminus vom Föniglichen Priefterthume ein jus 


circa sacra abzuleiten '°°). 


angeführten Stelle (Deuteronomium c. VI, 6—14) hauptfächlich auf ein indie 
ches Königreih, auf nationale Macht und Herrlichkeit die Erwartung bes 
Volkes. Dieje irdiihen Beziehungen verſchwinden im Chrijtenthume. Nicht als 


weltliche Macht bilden die Gläubigen ein Königreich, ſondern ihr königlicher 


Charakter ijt ein geiftig innerer und unmittelbar Folge ihrer priefterlichen 
Würde, Dephalb bezeichnet der Apoftel Petrus die Chriften vorzugsweiſe als 
ein priefterlihes Volk, das geheiligt durch den hl. Geift fi) als Opfer 
dem Herrn darbringen joll.“ Hiebei ift indeß zu fehr verfannt, daß die theo— 
kratiſchen Plane Karls des Großen und Gregors des VIL, welche allerdings 
zu feiner Zeit vollftändig erfüllbar fein werden, denn doch auch für chriſtliche 
Ideale gehalten jein wollen, Im römijchen Kaifer deutſcher Nation hatte das 
Tönigliche Laienprieſterthum thatfächlich feinen Gipfelpunft erſtiegen. 

102) Hebräer VII, 1 zu vergleichen. 

103) Während dem Gatharinus das Prädicat Baoikeıo» es vechtfertiget, wenn ber 
Papjt und die Kirchenfürften mit äußerem Gepränge auftreten, erblidt Prima— 
ticci, gleichfalls an Priefter im befonderen Sinne denfend, darin vielmehr 
eine Aufforderung, dieje ſollten es unter ihrer Würde finden, auf ſimoniſtiſchem 
oder ſonſt unerlaubten Wege in's Heiligthum einzubringen. — Bereinzelt 
blieb Lorinus (comm. in epp. cath. Lugd. 1609) mit feiner Deutung des 
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In einem myſtiſchen Sinne haben übrigens auch die Väter, vor— 
nehmlich auf unſere und die ihr parallele apocalyptiſche Stelle geſtützt, 
den Hinzutritt einer königlichen zur prieſterlichen Gewalt im Chriſten 
anerkannt. 

Ambroſius 09 feiert die Gläubigen als „Söhne Jeſu Chriſti, des 
Königs der Könige und Herrſchers der Herrſchenden, welcher in ung 
regiert mit dem Vater und dem hl. Geiſte.“ Gleichwie heute noch der 

Vrieſter zum Gedächtniß an die vormalige Corona, dem Zeichen feiner 

- Verlobung mit der Braut Chrifti, die Tonfurt%%) trägt; fo empfing einft- 

mals auch ein jeder Getaufte ſchon einen Kranz, oder wenn wir wollen, 
eine Krone auf das Haupt‘), als Mitglied dev Königsfamilie Gottes. 

Insbeſondere ftellt die Binde, welche den Gefirmten um die Stirne ges 
legt wird '°”), ein Fünigliches Diadem dar. 


- Der Mlerandriner Severus '®) erklärt fih alfo: „Man hebt die Ge- 
tauften auf den Altar und fpendet ihnen die Geheimniffe. Der Briefter 
aber ziert fie mit Gewinden.” Und nun fährt er fort: „Stimmet Lob— 
lieder an dem Sohne des Allheren, der mit föniglicher Krone euch ge: 
krönt hat!“ Und beim Gebete flehe man: „Gott mache euch werth feines 
himmlifchen Reiches und an Stellediefer vergänglichen Krone ſchmücke ex 
euch mit der unvergänglichen der Gerechtigkeit und mit guten Werfen!“ 
Chryſoſtomus in der zuvor eitixten Homilie rühmt das Symbol der chrift- 
lichen Königswürde folgendergeftalt: „Gedenket mein, fobald ihr Die 
Corona auf dem Haupte traget, die den Glanz der Sonnenftrahlen weit 
übertrifft!” In der Einleitungsfatechefe des hl. Eyrillus von Jerufalem 
heißt es: „Nun erlefet geiftige Blumen, um himmlifche Kränze daraus 
zu flechten! Bereits feid ihr der Säulenhalle der Königsburg nahege- 
fommen; möget ihr nun vom Könige felbft in fie hineingeführt werden |“ 
Gregor von Nazianz '°%), indem er einen Philofophen Hero einladet, 
unverweilt die Taufe zu empfangen, ermuntert ihn in Nachitehendem: 
Siehe da, mit unferen Kranzgeflechten werde ich dich umminden und 


ieoarevue, indem er, geftüßt auf 4 Regg. X, 11 und Job c. XII, 19, das 
Wort nicht im weiteften Sinne des allgemeinen Prieſterthums, wohl aber in 
dem weitern Sinne von Vertrauten, Meiftbegnadeten und darum in die Ge— 
heimnifje Eingeweihten fafjen zu dürfen meinte, 

104) in apoc. 1, 6. 

105) Iſidor (lib. 2 de officiis ce. 4) glaubte die Stelle wirklich auf die Tonſuriſten 
einengen zu müſſen. 

106) Chrys. homil. II ad illuminandos. 

107) Eine ſinnreiche Ceremonie, welche in der Erzdibzeſe Wien, in ber Didzefe Eich 
ftädt u. ſ. w. noch heute in Uebung iſt. 

108) Lib. de baptismo. 

109) Oratio 23. 
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mit lauter Stimme, nicht etwa auf der olympiſchen Rennbahn noch auf dem— 
engen Schauplage Griechenlands, fondern Angefichts Gottes und feinerEngel 
und vor den Augen der ganzen Firchlichen Gemeinde als Sieger aus 
rufen.” Derfelbe 10): „Würdig empfange fie — die Taufe — auf daß fie Dich 
ſchmücke und dein Haupt mit dem Gnadenfranze ziere und der Kranz der 
Wonne dich ſchirme!“ Gewöhnlich wurde folch ein Kranz vom Biſchofe 
geweiht; das zugehörige Segensformular hat uns das Taufrituale der 
äthiopifchen Kirche aufbewahrt und bei Severus'’') erfahren wir feinen 

Inhalt: „Herr und guter, heiliger Bater! Der du deine Heiligen mit 


unvergänglicher Krone geſchmückt haft, gib deinen Segen, nachdem du 


ung gewiirdiget eine Krone auf das Haupt deiner Diener zu legen, auf 


daß fie ihnen werde eine Krone (ein Kranz) der Ehre und des Ruhmes, 


eine Krone des Segens und des Heiles! Amen.“ Cine äußerſt beveut- 
fame Wiedergabe der petrinifchen Stelle begegnet in den pfeudoclemen- 
tinifchen Gonftitutionen ’’?), wofelbft Clemens in Bezug auf die Stirn- 
falbung nach der Taufe die Bemerfung in den Mund gelegt wird: „pie 
Zäuflinge würden gefalbt, wie ehedem die Könige und Prieſter; nicht 
als ob die Getauften auch zu Brieftern geweiht würden, fondern weil fie 
duch Chriftus zu Chriften geworden und ein königliches Prieſterthum, 
ein heiliges Volk, . . . fte, die einjt Nichtvolf gewefen, nun aber geliebt, 
erlefen und erlöst worden.” Mit viel größerem Nechte endlich beftngt 
der chriftliche Dichter Prudentius '’°) die Wirffamfeit der Firmung: „Als- 
dann wird die Stirne mit Del beftrichen, was eine Fünigliche Salbung 
bedeutet und ein bleibendes Charisma verleiht.” Zum Schluffe vernehmen 
wir die Stimme eines Nachfolgers Petri, des großen Leo '!*), wie felbe 
über das chrijtliche Königthum fich geäußert: „Alle in Chriſto Wieder: 
gebornen adelt das Kreuzzeichen zu Königenz (für Alle nämlich gilt: &v 
TOUT@ vıryosıs, und mittelft des Kreuzzeichens, des Palladiums wider 
die Verſuchungen, kann Jeder jederzeit ein Mehrer, Auguftus, feines fitt- 
lichen Reiches werden). Die Salbung mit dem heiligen Geifte aber weiht 
fie zu Prieftern, auf daß fie, unbefchadet jenes fpeciellen Dienftes un- 
jeres Geheimniſſes (verftehe des hierarchiſchen Prieſterthums) in ihrer 
Zotalität als geijtige und vernünftige Chriften fich bewußt werden, fte 
ſeien Föniglichen Gefchlechtes und eines priefterlichen Amtes Theilhaber.“ 
Hat uns die zeitherige Darlegung gezeigt, daß der chriftliche Gläubige 
— und natürlich nur dieſer — durch Selbftüberwindung herrſche; iſt es 
ferner dogmatiſch ausgemacht, daß jeglicher ſittliche Akt aktuelle Gnaden 


110) Oratio 40. 
111) A. o. a. O. 
112) Lih. 3 e, XV, 


113) Psychomachia, sen lib. de pugna animae, ed. Öbbarius, Tubineae 1845. 
114) cfr. sub b, A, «, S 
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uwendez⸗ und lehrt die Dogmatik abermals, saß im Nothfalle und außer- 
ordentlicher Weife fogar ohne Dapivifchenfunft des befonderen Prieſters 
der Priefter im generellen Sinne babituelle Gnaden zu erwerben '*°) ver— 
möchte, indem der chriftliche Laie zumal berechtigter Spender der Taufe, 
ferner nur der chriftliche Late Spender der facramentalen Ehe em 
auch chriftliche Brautleute gegebenen Nothfalles ſelbſt ohne fonverpriefter- 
liche Affiftenz eine gläubige Bamilie begründen fönnten; da endlich eine 
vollfommene Neue in articulo mortis auch die Ohrenbeicht erfegen wiirde; 
da zulegt namentlich die Firmung eine unumgehbare WVorftufe für die 
Ordination bildet; - (Trid. sess. 23 de reform. c. 4 verlangt, daß die 
Firmung der Saft vorhergehe; die blos Flinifch Getauften, fonach nicht 
Gefirmten, galten als irregulär, weßwegen die Weihung eines Unge- 
firmten einer ordinatio per saltum gleichfäme; der neophytus, der laut 
1 Zimoth. ec. II nicht Bifchof werden darf, ift, da in der apoftolifchen 
Zeit (gemäß e. VID Tauf- und Firmempfang noch nichtvereiniget waren, 
deögleichen wohl ein Ungefirmter); da überhaupt der Gefirmte erſt das 
Vollalter in Chrifto erreicht (Ephef. c. 4), wodurch deffen ſämmtliche 
charitativen und intercefforifhen Handlungen volle Gültigkeit gewinnen: 
fo wird aus alledem der volle Inhalt des Baolksıov legdrevua genügend 
einleuchten‘'*). Hinblickend noch auf den Antheil, welchen die Laienpriefter 
an der meiſt charafteriftiichen Thätigfeit des befonderen Vrieſterthums 
nehmen, an der Meßfeier, jo finden wir in den Formularen der litur— 
gifhen Gebete, hauptfächlich im kleinen, fowie im großen Canon, ihre 
eolleetive Theilnahme deutlich ausgefprochen. 

Aus Juſtin (I apol. c. 67) geht hervor, daß das Volf die Eonfecra- 
tionsworte mit Amen beantwortete. Auch Innocenz III. (de altaris mysterio 
lib. 3 c. 5) fteht fich veranlaßt zu betonen, wie die Gläubigen auf eine 
allgemeine Weife zur Darbringung des hl. Opfers beitrügen. Später 


415) Die abjolute Nothwendigfeit der Taufe erflärt eg, daß auch Nichtchriſten, 
daß jeder Menſch dies Sakrament gültig ſpende. Dennoch unterliegt es wohl feiner 
Beanſtandung, daß ſelbes mit höherer Decenz von Gläubigen geſpendet werde. 
Die Ehe anlangend, ſo iſt zwar deren Sacramentalität in potentia mit der 
Taufe gegeben. Auch läßt ſich der Ehe der ungefirmten Proteſtanten die Sacra— 
mentalität gewiß nicht abſprechen. Dennoch heiſcht die Vollkommenheit der 
Ehe ſicher, daß außer der Alters- auch die durch die Firmung gegebene Glau— 
bensmündigkeit bei den Nupturienten vorhanden ſei. Vermöge des bleibenden 
Charakters der Firmung wird ſchließlich der Laienprieſter dies voraushaben, 
daß der Geiſt der Stärke auch im letzten Augenblicke ihn nicht verläßt, im 
Nothfalle mithin das nahe verwandte Sacrament der Oelung ihm erſetzt 
wird. 

116) ©. Oswald II, ©. 400. 

117) In den Katehismen ward bislang die petrinische Stelle vom allgemeinen 

Prieftertfume immer nur ex opp. bei der Ordination, nicht auch posito bei 
ber Firmung abgehandelt, wohin fie doch gehörte, 
3 
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hatte die Kirche gegenüber von Luther, Janſenius, den Genoſſen der 
Synode von Piſtoja ꝛc. das entgegengeſetzte Intereſſe zu verordnen, daß 
der Canon ſtill!!s) gebetet werde, um die Sonderſtellung des Prieſters 
ſelbſt ſinnfällig anzudeuten e). Von großer Wichtigkeit bleibt für den 
Laienprieſter die demſelben täglich mögliche geiſtliche Communion. Und 
iſt ihm auch die kirchliche Lehrkanzel verboten, außerhalb der Kirche iſt 
ihm Gelegenheit genug geboten, dem Zwecke der Glaubensförderung ſein 
Wort zu leihen?) durch unterrichtende und erziehende Thätigkeit. 

Um fo bereiter werden wir nunmehr den Apoftel weiter begleiten, 
wenn er den Öläubigen ein fürwahr wohlberechtigtes zuun zuruft (B. 7) 5 
wenn er fodann jene Lobeserhebungen, welche ſchon dem ifraelitifchen 
Bundesvolfe im eigentlihen Sinne zugefommen, nun gleichfalls im 
eigentlichen Sinne, nur noch erhöhteren Grades, auf das Iſrael des 
neuen Bundes überträgt. . 

B. ©) Beda DVenerabilis erfchließt rückwärts aus der Antithefe, daß 
die Glaubenslofen am Steine und Eckſteine Chriftus Anftoß nehmen, 
darin liege die von Petrus den Gläubigen zuerfannte Ehre, daß fie feine 
Zermalmung duch ihn zu befürchten hätten, wenn er wieder käme zum 
Gerichte. Habe doch der Heiland felbft verheißen: „Wer mir gedient, den 
wird auch mein Bater ehren.” Der Gedanke ift wahr; aber hätte Petrus 
ihn ausfprechen wollen, fo würde er auch den Anftoß der Ungläubigen 
als Urfache einer azında derfelben gekennzeichnet haben. Nun er dies 
nicht gethan, weist 7 zıum wohl auf Vorausgehendes. Die Verbindungs- 
partifeln odv (B. 7), dıorı (DB. 6) drängen vollends zu einer Verkett— 
ung diejer Art. Die beftimmte Ehre (n zuun), welche nach dem Urtheile 

118) In der griechiſchen Kirche werden die Wandlungsworte noch immer jehr laut 
geſprochen. 

119) Die Kirche wird in ihrem Ritus vielfach von dogmatiſchen Erwägungen ge— 
leitet. So gab ſie entgegengeſetzte Vorſchriften mit Rückſicht auf die Mani— 
chäer und beziehungsweiſe Huſſiten betreffs der Kelchreichung. 

120) Man darf ſich nur erinnern, die Mönche und ihre Vorſteher waren anfänglich 
fait ausnahmslos Laien, näher Laienpriefter. Eine befondere Klafje ber letztern 
bilden noch heute die Flöfterlihen Laienbrüder, welche, wie die Iaicalen Altar— 
diener, zu niedern Verrichtungen im SHeiligthume zugelaffen werden. — Unter 
den Laienpriefterinnen nähern fih am meilten dem Gonderpriefterthume die 
Nonnen, Aebtiffinen u. dgl. 

121) Erasmus überfegt freilich: Vobis (was ihm anjtatt dativ. commodi, dativus 
ethicus iſt) . . . pretiosus est, qui creditis sc. lapis. Man fieht jedoch Teicht, 
dieſe Verfion, welder im Grunde auch Wiefinger feinen Beifall zollt, wider: 
freitet dem Grundterte; denn unter dieſer Borausfegung durfte Petrus 
nit das Erriuos (des B.6) mit einem 7 zum (B. 7; der Prädicats-Nomi-— 
nativ würde artikellos ftehen) vertaufchen. Gegentheils werden wir Özeis odv 
Evrınoı zu verſtehen haben. Richtig übertrug auch Hier wieher die Bulgata : 
vobis igitur honor credentibus. 
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> des Apoftels den Gläubigen beſchieden, ift, und Eſte hat das richtig an— 
Fannt, ein Ausfluß der voraus erwähnten rum Xguovod (V. 6 heißt 
Ehriftus wirklich AlYog Evruuog) und Folge des bereits noch früher (V. 
A und 5) erwähnten Zufammenfluffes mit dem Algog Zvruuos zu einem 
olxog nvsvuarırdg und legerevun äyıov. Kann hieraus auch Feinerlei 
Präjudiz wider das befondere Prieſterthum erwachfen, da ja auch unter 
den Banfteinen eines Haufes nad) dem Maaße ihrer Dienftleiftung für das 
Ganze einegar mannigfaltige Abftufung denkbar, fo enthält Dies zum gleich 
wohl eine Zufammenfaffung der in den beiden fchon befprochenen Tropen 
angedeuteten Vorrechte, indeß der Auspruf in den nun folgenden nicht 
mehr figürlichen Prädicaten ſelbſt hinwieder ſich weiter augeinanderlegt. 
2) Palm 23 (24) erwähnt der Pſalmiſt zuerft Gottes Univerfal- 
herrſchaft; ſodann jedoch feine Sonderwahl: „Zwar it die Erde des 
Herrn“ B. 1); doch „für feinen heiligen Berg“ wird eine eigene exle- 
jene Genoſſenſchaft ausgefchieden, — „das Geſchlecht derer, die ihn 
fuchen.“ Der Ewige wird da in anthropomorpher Weife vorgeftellt, einem 
reichen Grundbeſitzer ähnlich, der gleichwohl für einige feiner Liegenheiten 
eine befondere Vorliebe zeigt. Das 72 beim Bropheten (Je⸗ 
ſaias XLIII, 20), von den Siebzig durch yevog uov TO dxhsnıov überfeßt, 
bier auch vom Apoftel aufgenommen, kann nimmer, wie de Wette wil, 
eine zufällige Verbindung heißen. So wenig das altteftamentliche Wolf 
zufällig diefe Bezeichnung führte, fo wenig das neuteftamentliche. Be- 
merken wir hier zugleich, Weiß!?°) hält dafiir, daß &xAsxzov bei Petrus 
in jenem altteftamentlihen Sinne der Erwählung vorfomme, der mit 
dem in den ſynoptiſchen Evangelien vorfommenden gar nichts mehr zu 
thun habe; denn in der deßbezüglich wichtigften Stelle, Matth. XXI, 14 
lehre die vorhergehende Parabel, aus welcher fodann die Gnome das 
Refultat ziehe, daß nicht von einer dem Thun des Menfchen vorhergeh⸗ 
enden &xAoyn, ſondern nur von dem durch Gott gefällten richterlichen 
Urtheile über das Verhalten der Geladenen, alfo der durch eigenes Thun 
bedingten Würdigfeit und Auszeichnung die Rede fei. Dagegen fteht 
nur zu erinnern, vor allem, daß auch die altteflamentliche Erwählung, 
trotzdem fte in erfter Linie eine nationale und darum von der nentefta- 
mentlichen confeflionalen viel verfchiedene ift, von der durch das eigene 
Thun bedingten Würdigfeit nicht eben abfteht"). Man erwäge nur, 


122) Dan halte Deut. VII, 6; *% Yar72 daneben! 

423) ©. 135, Anm. 1. — 

124) Deut. VII, 6 seqq. läßt ſich mit dieſer Behauptung gar wohl vereinbaren. 

Blos hätte man nicht vergeſſen dürfen, daß ATI nicht allein ExAeyeıv (Erz 
wählung im engeren), fondern auch zus» (Erwählung im weiteren Sinne) 
bedeutet. Den Beweis hiefür aus der Prophetenſprache wollen wir unten 
$. 4 n. 8 nadtragen. 

3% 
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daß ſchon Abraham der Stammvater ficherlih nur um deßwillen Gnade 
fand vor dem Herrn, weil er dem Monotheismus treu geblieben, indeß 
felbft fein Vater der Abgötterei anhing (Joſua XXIV, 2). 

Und ferner, obfchon das durch die Befchneidung erftandene Anrecht _ 
nicht verfannt werden will, waren die Gottloſen des Gotteswolfes doch 
ſchon verworfen worden, (die Benjamiten und die Vierzigtaufend in der 
MWüfte; Saul 2.), noch ehe der Heiland den Wahrfpruch gefällt, daß 
Taufende vom Sonnenaufgange und Untergange mit Abraham, Ifaaf 
und Safob dereinft im Neiche fäßen, während die Söhne des NReihes 
hinausgeftoffen würden in die äußerfte Finfterniß. Ueberdieß ift Weiß 
felbft geftändig, ExAsxrog an Stelle 1 Betr. II, 4 u. 6 komme der bei 
den Spnoptifern, bei Johannes und Paulus üblichen Bedeutung von 
der Würdigkeit (nicht allein Würde) im Allgemeinen wenigftens nahe. 
Und im alsbald folgenden Verfe 9 ſollte die Bedeutung eine andere fein?! 
Man hüte fih nur, die Erwählung mit der Berufung zu vermengen, und 
man wird zwifchen dem alten und neuen Bunde feinen Widerfpruch ent- 
decken, fondern Uebereinftimmung. 

Mit Recht hebt Weiß aus einem mündlichen WVortrage unferes hei- 
ligen Berfaffers Cactt. II, 23) die Stelle aus, daß Alle, die aus dem 
Meffiaspolfe ihrer Pflicht gegen den Meffias fehlten, ausgerottet würden 
— aus dem Gottesvolfe nämlich. Sehr mit Unrecht dagegen ftempelt er 
den Apoftel zu einem übertünchten Juden '?°), da derfelbe die Abftamm- 
ung von Abraham für eine unerläßliche Vorbedingung zur Erwählung 
angefehen. Sogar die Judaiften begnügten fich mit einer nachträglichen 
Befchneidung; ja die bereits feit Längerem verbreitete Einrichtung des 
Proſelytenthums hatte felbft in die oben zuzugeftehende natiomale 
Orundanfhauung der Juden Brefche gelegt. Und nunmehr ergibt ſich 
auch, welche Neftriftion die von Weiß gebilligte Behauptung Hoffmanns!*‘) 
erleidet: „Die Erwählung gilt hier (im neuen Teftamente), wie dort (im 
alten) von der Öemeinde und von dem Einzelnen nad feinem 
Berhältniffe zu ihr.” Man darf doch nicht bis zu dem Maaße 
Nominalift fein, um nicht mehr einzufehen, daß die Gemeinde zuletzt doch 
nur aus Einzelnen befteht, die freilich — und das ift der Wahrheitsfern 
der jenfeitigen Aufftellung — eine in Lebensgemeinfchaft zufammengehende 
Gefammtheit (yEros) bethätigen follen. 

Einzig foferne „die Wurzel Jeffe” dem Fleifche nach auf Abraham 
zurückführt, ift Abraham auch Ahnherr der neuteftamentlichen Gemeinde; 
joferne aber die letztere überhaupt nicht in einer fleifchlichen, fondern aus— 
ſchließlich geiſtigen Zeugung von der „Wurzel Jeſſe“ fich ableitet, iſt 


125) ©. 135. 
126) Schriftbeweis, 1. Aufl. (I, ©. 202.) 
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Ehriftus der Gentralpunft zwifchen altem und neuem Bunde und theilt 

ſich die Gefchichte der Menfchheit in eine Zeit vor und nach Chriftug. 
Waren die Kinder aus dem vergänglichen Samen Abrahams ein 
wirklich erlefenes ’*) und darum bevorzugtes Gefchlecht, welches Gott 
begte und pflegte, indeß er die Völfer dev Heiden ihre Wege gehen ließ; 
fo ungleich mehr die Kinder der Verheißung Abrahams (Cal. IV, 28) 
ein ye&vog'!?®) Euhenrov — auf Grund ihrer viel innigern Beziehung 
zum Aldog axgoywv. Exhexrog (DB. 6), der fie getröftet, „daß fte nicht 
mehr von diefer Welt find“ und daß ein himmlifches Gofchen und Ka- 
naan ihr Loostheil fein folle. 

y) Am Sinai wırde Altifrael SiTp "iA (Exod. XIX, 6); WhTp oy 
(Deut. XVII, 6; XIV, 2); Sungifrael wurde das auf Oolgatha. Wie viel 
inniger aber diefes mit Gott verbunden, als jenes, erhellt daraus, daß 
Chriſtus, der Gottmenfch, felbft diefer Gemeinde perfünliches Geſetz und 
Opfer; ihre Blutfprengung die Sprengung des Blutes Chriftiz ihre 
Heiligung die Heiligung feines. Geiftes fein follte '*). Den Iiraeliten 
gebührt das Prädicat „heiliges Volk“ ob der äußeren legalen Heiligfeit; 
das Volk hielt fi im Großen und Ganzen zum mindeften doch von den 
Gräueln des Gögendienjtes ferne; befließ fich auch zum größten Theile 
nicht felten mit ferupelhafter Aengftlichfeit der Speifeenthaltung und der 
Reinigung; von vereinzelten Ausnahmen, wie dem frommen Ehepaare 
Zacharias und Elifabeth, verlautet fogar, daß fie in allen Saßungen des 
Heren untadelig gewandelt. Die Ehrijten von ihrer Geite beanfpruchen 
dasfelbe Prädicat ob innerer und wirklicher Heiligkeit, welche ſich zugleich 
von der Beflefung durch die Sünde reinerhält. Das tft, Eſtius zufolge, 
jene Heiligkeit, welche der Kirche ſymbolmäßig zugefprochen wird 1%). In 
Wirklichkeit aber erfcheint hiemit nur das ‘Primäre der Heiligkeit darge: 
legt (die fubjective), wie es der Herr felbjt betont (Johannes c. AVID: 
„Ich heilige mich für fie, damit fie geheiliget ſeien im ber Wahrheit.” 
So find die Glieder der Kirche vom yprofanen Volke ausgeſchieden — 
Laienkleriker; und obſchon nicht alle im canonifchen oder auch nur mora- 


127) 1 Korinth. c. X.: „omnia zn figura contingebant illis“ (vorbildlicher, nicht 

vildlicher Weile). 

128) Das Wort greift zurüd auf bie regener utio ex semine incorruptibili per 
verbum Dei (1 Betr. I, 23), wodurch Petrus deren Erhabenheit über bie 
generatio ex corruptibili semine Abrahae genug klar angegeben. Vgl. fers 
ners 1 betr. I, 21! Denn gleihwie das Samenforn nicht Feimt ohne Regen: 
guß, jo der Same des Wortes nicht ohne den Weiheguß ber Taufe. 

129) Leo (sermo 8 de passione) feiert das Kreuz als das Ehrenzeichen, welches 
das neutejtamentlihe Prieſterthum hinauserhebt über das altteftamentliche. 
(efr. die Ite Lection des Dfficiums vom Feſte Kreuzerhöhung!) 

130) Die Stelle ifi belangreich für die im 9. Glaubensartifel genannte Nota der 

kirchlichen Heiligkeit. Vgl. die exegetifchedogmatifche Monographie über die 

firchliche Heiligfeit von Kagerer, Regensburg, 1859. 
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fifchen Sinne heilig, find Doc) alle in einem engeren Sinne (laut Hebräers 
brief XU, 23) zur Heiligkeit berufen!*’). Daran als ſecundäre reiht ſich 
die objective Heiligkeit der Kirche: ihres Stifters, welchen Daniel (IX, 24) 
als den Heiligen der Heiligen vorherverkündet; ihrer Lehre und ihres 
Cultus und ihrer Saframente. 


Muß hier auch des Contertes der Stelle wegen die fubjektive Heilig: 


feit in den Vordergrund treten, fo fteht doch nicht zu beforgen, daß bie 


neuteftamentliche Gemeinde — auch in diefem Betreffe — jemals auf- 


hören werde, EIvog &yıov zu fein. So wenig eine Verdunklung des 


dogmatifchen, ebenfowenig wird je eine Verdunklung des moralijchen Bes 


wußtfeins in die Kirche einfchleihen; gleichwie die Synagoge Das Prä⸗ 
dicat fortführte, trotzdem Viele aus ihr „befleckt“ waren *»8). Gleichwie 
dort die ſittliche Kette des Volkes mit Gott nicht riß, ob auch viel Roſt 


ihren Schimmer abſchwächte; und auch der levitiſch unreine Iſraelite 


vermöge des untilglichen Beſchneidungsmales zum EYvog &yıov zählte '°°): 
fo verbleibt auch dem unheiligen Gläubigen das heilige Taufmal und 
Firmungsmal und hört er darum nicht auf Bruchtheil des ganzen neu— 
teftamentlichen &9Ivog &yıov zu fein. 

Bemerfen wir noch: Mllerdings war Jehova's Wort: „Ihr follt 
heilig fein; denn auch ich bin heilig” an das ganze Volf des alten 
Bundes gerichtet; allein während dort nur der Hohepriefter das Petalon mit 
dem fort und fort mahnenden “9 an trug und nur bie Briefter gefalbt 
wınden, empfängt hier Jeder und Jedes das blendende Tauffleid und 
wird ein Jegliches durch die Salbung ausgerüftet „mit dem Geifte aus 
der Höhe.“ Gewiß erfcheint dadurch der neuteftamentliche E&Ivog, zufam- 
mengehalten mit dem altteftamentlichen, als &yıwregov. Und wenn die 
Erwägung (Tobias VII, 5), daß fie Kinder der Heiligen, Ifraeliten 
fchon zu fo hoher Sittenreinheit beftimmte; wie wiel reichhaltiger mußte 
alsdann der Troſt- und Lehrfas fein, welchen Petrus feinen bedrängten 
Lefern bot, da er fie ald Edvog Ayıov begrüßt! 


131) In einem erweiterten Sinne ließe fich das electi des Evangeliums auf bie 
jeweils doc immer relativ geringere Anzahl der kirchlichen Bekenner; das vo- 
cati auf die Gefammtheit der Menjchen ausdehnen. — Einen befonders merf: 
würdigen, überaus tröftlihen Sinn bergen wohl die Worte Job. I, 9 in fid: 
„Er war (in einft fihtbarer Erjcheinung) das wahre Licht, welches (fortwäh— 
rend) erleuchtet jeden Menſchen, der in diefe Welt kommt.“ Hienach 
möchte e8 geftattet fein, anzunehmen, daß bei der Berufung Aller zur Eelig- 
feit (1 Timoth. II, 4) fort und fort jedem Erdenbürger, wenngleich auf eine 
für und verborgene Art, die Wahlentfeheidung für oder wider Chriftus möge 
lich gemadt wird. 

132) ayıos von ayvos eigentlich — unbefledt, rein. 

133) In ſolchen Fällen Hatte dann das denominatio fit a potiori feine Berech— 
tigung. 
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00) Der in der altteftamentlichen Driginalftelle (Exod. c. XIV.) an 
der Spite prangende Begriff iſt (nach den 0’): „Audg eig, regt- 
noinoıv 23), 5 . 

Indem Petrus den nämlichen Gefammtleferkreis, welchen er jüngft 
iepdrevua benannt, nun auch als Audg anredet, .ift ex der Erſte, der 
‚den Ausdruck „Raienpriefterthum“ in das neue Teftament eingebürgert 
bat. Den Nachdruck, welcher aber fchon für das alte Teftament auf den 
Worten ruhte, bezeugt deren Wiederkehr bei Malachias CI, 17), wo die 
LXX den Grundtert: 390% nam "5 spmazs s77op üÜberfegen mit 
„Aaov uov, 6v megLEemoLNoauNv, Tas dosıag uov dinyeiodar“, 

Warum fich der Apoftel hier des Anog bedient? 

Nach den Lerifographen drüdt es gerne das Berhältniß der Unter: 
ordnung unter den Landesheren aus’). Ganz paſſend wird es deßhalb 
mit megınoimoız in Verbindung gebracht, das jedenfalls (Deeumenius) 
den Eigenthumsrechtstitel des Herrn auf uns ausprüdt. „Er hat fie er= 
worben, fäuflich an fich gebracht (regeromoaro), (veritehe die Kirche)“, 
heißt e8 actt.XX, 28, — und das um den Preis feined eigenen Herzblutes. 
Bol. auch 1 Betr. I, 18 und 211%). — Die Peſchinta Liest denn 
auch geradezu kenscho periko, alfo nicht blos exlefene, fondern auch er= 
löste, erworbene Gemeinde. 

Vatabléè und Erasmus deutennun das populus acquisitionis in dem 
ausfhließlihen Sinne, daß die Gläubigen für Chriſtus ein Erwor— 
benes, ein Gewinnt feien. Nichts ift richtiger, hält ihnen Cornelius entgegen ; 
allein mreornoinoıg beichließt zugleich die Worftellung des Erwerbes ’’) 
in ſich und hiemit die jedenfalls nicht minder richtige Erklärung, daß die 
Gläubigen felbft durch ihre gläubige Annahme unberechenbaren Berdien- 
ſtes theilhaftig geworden!?). Geiftreich äußert fich deßfalls der große 


134) Zu ergänzen bleibt das Participium or. — Die Redensart eva eis vı bes 
ſprechen Winer (5. Aufl. S. 210) und Buttmann (S. 131). Letzterer erkennt 
fie als Hebraismus, jtellvertretend für ben doppelten Nominativ; erjterer ver 
wahrt ſich gleichfalls dagegen, baß bie Redeweiſe dem neuteftamentlihen Sprach— 
gebrauche eigen wäre, Weitaus bie meiften ber angeführten Stellen jeien alt= 
teftamentliche Gitate oder aus bem alten Teftamente herübergenommene und 
fiehend gewordene Formeln. Uebrigens entjpreche => 797 nicht unferm 
„sein“, jondern „dienen, gereihen zu u. f. w. rauen 

135) Vgl. auch unten sub 5! 

136) Mit dem petrinifchen Aaos eis megınoinoıw befundet nahe Verwandtheit das 
pauliniſche Acos megsovoos. (ep. ad Titum II, 14). 

-. 437) Einmal läßt fih Ambrofius im paränetifchen Eifer fortreigen, das pop. acqui- 
sitionis unferes8 Ortes gar vom beſondern Prieſterthume zu fallen, foferne 
basfelbe paftorirend Seelen erwerben ſollte. 

138) Ambrofius (in ps. 118) und Auguftinus (lib. 1 de pece. meritis c. 27) 
fennen die Lesart populus in adoptione, Indeß mregumoinoıs iſt nit adoptio, 
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Auguftinus'°%): „So wir ihn (Chriftum nämlich) ehren Ar — Gott, B | 
ehrt ex und als fein Beſitzthum; denn fagt ev: „Ich bin der Weinſtock 


ihr die Neben, mein Vater der Bebauer” (Joh. c. XV). Alfo pflegt er 
uns, und fobald wir Früchte tragen, bereitet er die Scheunen.” 

Don Grund aus verfehlt ift die Auslegung, welche Weiß 't%) der 
Originalſtelle gibt: „Wenn ihr meiner Stimme gehorchet” u. ſ. w. Aus- 
drücklich werde hier das herrliche Vorrecht, Eigenthumsvolf Gottes zu 
fein, nicht dem empirischen Volke Iſrael zugefprochen, fondern ihm als 
ein Ideal und eine Verheißung vorgehalten, deren Erfüllung an die Be— 


dingung der Oefegerfülfung und Bundestreue gefnüpft ſei. Indeß jeder 
vorurtheilsfreie Ausleger wird das wenn augenfcheinlich im Sinne eines 


fobald als verjtehen, fo daß, indem ja die Erfüllung der Bedingung 


in die Hand des Volkes gelegt wird, das jofortige Eintreten des aud- 


zeichnenden Ranges gefichert if. Auf der folgenden Seite 119 fieht ſich 
auch Weiß in der Verlegenheit felber zu dem Geftändniffe gedrängt, dab 


doc manches Mal „aleichfam per antieipationem” jenes Chrenprädicat 


den Sfraeliten wirklich beigelegt worden. Sonderbar, wenn Weiß. bei 
ven Propheten, deren häufig Fühne Bilderiprache ohnehin nicht eine allzu 
wörtliche Deutung zuläßt, alfo bei Jermias XXXI, 1, 33; XXXIII, 38 
u. f. w. nach einer Stüße umfpäht. Wie fehr auch Altifrael in ver 
That. Aaög eig egımoimoıw gewejen, finden wir (l. s. c.) nirgends 
ergreifender durchgeführt, ‚al8 in den unvergleichlichen Improperien der 
katholiſchen Eharfreitagsliturgie; wiewohl daneben nicht entfernt geläugnet 
fein fol: Im höheren Sinne trifft das Prädicat die Chriſten; im höchften 
die Seligen?*'). Die Bezeichnung jedoch in blos eschatologifchem Ver— 
jtande zu nehmen, verbietet das mit ihr zufammenhängende Orzwg &&,, 
was doch offenbar in präfentifhem Sinne gefaßt fein will '**). 

Am Ende der vier Epitheta yevog Exherrov; Baoikeıov legarevug; 


vielmehr adeptio — 550. Scharfſinnig vermuthet deßhalb Eſte, daß nament= 
lich Epheſ. c. I für adoptionis urjprünglich adeptionis gejtanden fein mochte, 
was mit acquisit. in Eines zufammenfiele. 

139) De verbis Domini secund. Luc. sermo 35 in fine 

140) ©. 118. 

° 141) Bgl. unten $. 4 n. 2. 

142) Interefjant iſt die Notiz des Didymus, in welcher Weife die Ausdrüde gens 
sancta und pop. acqu. von den Manichäern ausgebeutet wurden, das Syitem 
ihres Dualismus zu rechtfertigen. Allein entgegnet ihnen der bellfehende Blinde, 
die Erwählung erfolgte ja nicht nach Maßgabe der Perfönlichkeit, jondern der 
Tugendhaftigfeit. Eher könnte man fragen, weßhalb nur von Einem Volke die 
Sprache fei, da doch die Gläubigen aus allen Völkern berufen würden? Wahr: 
ſcheinlich deßhalb, antwortet er, weil die Einheit des Glaubens, der Gefinn- 
ung und Gefittung, mit Einem Worte, weil die Confeffion die Verſchiedenheit 
der Nationen aufhebt und zu Einer großen Nation zufammenfaßt. 
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ο Ayıov und Aaög eig rregırroinoıw angekommen, legt ſich wohl Die 
leider Faum beantwortbare Frage nahe, warum gerade foviele und 
warum gerade diefe Epitheta? Welches ift im Einzelnen das genus proxi- 
mum und die differentia specifica®? 

Am meiften verrathen Verwandtheit yerog und Aang (Add) = dad 
Volk in Anfehung gemeinfamer Abfunft und Urfprunges; während 2060 
(£305) das Volk anbetrachts der gemeinfamen Sitte heißt. Da man 
indeß auch bei ung Ausdrüde, wie Volk, Nation, Stamm, Geflecht, 
Race u. dgl. promiscue gebraucht, fo möchte um fo weniger bei Erklär— 
ung eines petrinifchen Sendfchreibens Silbenftecherei am Plage fein. 
Keineswegs zufällig find indeß die Verbindungen: EIvog—ayıov, (da 
2606, wie oben angegeben, die Gemeinfamfeit der Sitten ausdrüdt;) 
kads—eig nregirzoinow (da Chriſti Blut fo zu fagen der Kitt tft, durch 
welchen die Steine (®.5 die Ehriften) zu Einem Gefammtfteine (Aidog, 
Aäs, Aaog) verbunden werden); legar.—Baolkeıor (da in der Vorftell- 
ung vom Priefterthume die des Herrfchens mit eingerechnet Liegt. Prieſter 
fein, moeoßevsıv, praeslare, das letztere zum mindeften eine gewichtige 
Annomination); yevog—erk. — eine „ſpecificirte“ Art. 

&.) Coniraria juxta se posita magis dilucescunt. Das war wohl 
der leitende Gedanke des Petrus, da er in dem noch Folgenden jeinen 
Lefern die Herrlichkeit deffen, was fie find und fein follen, veranfchaus, 
lichet an dem, was fte einftend waren. Einft waren fie Finfterniß, nun 
find fie Licht (V. 9; einft Nichtvolf, nun Volkz; einft Nichtbegnadete, 
nun Begnadete. (DB. 10). 

Nicht bloß der Schrift, auch der Profanfprache ift es geläufig, das 
Böfe als Finfterniß zu fchattiven. Dagegen heißt die Wahrheit Licht, 
weil fie die vornehmfte Schönheit und Zierde der innerlichen, vernünftigen 
Welt ift, gleichwie das Licht diefes ift in der fichtbaren Welt. Beides, 
das Licht, von welchem Salomon finget: „ES ift etwas Anmuthiges, die 
Sonne zu fhauen“, und die Wahrheit — find gleich Liebliche Dinge. 
Nunmehr wird der Ausdruck „Finfterniß“ Leicht verftändlich. Der Zuſtand 
der Berlorenen wird damit bezeichnet, weil fie beim Water der Lüge ent- 
behren der Wahrheit, und entbehren der Anmuth, und in immer dunf- 
lem, hoffnungslofem Schattenreiche weilen. Und der Zuftand der Irr⸗ 
gläubigen heißt fo, ob ihres Irrthumes und ihrer Verirrungen, ob ihres 
Irrthumes in der Erfenntniß und ihrer davon unzertrennbaren Verirr⸗ 
ungen im Leben (denn werden wir uns wundern, wenn ein Blinder 
ſtrauchelt?) und weil die Verdunklung auf dem Glaubens- und Sitten— 
gebiete in jene Nacht des ewigen Todes führt!‘*). Nur von Gott fteht 


143) Hier wolle beachtet werden, was der Prolog zum Sohannesevangelium von 
dem Lichte in der Finfternig ausjagt! 
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gefchrieben, daß „Licht ev ift und Finfterniß in ihm fchlecsthin nicht vor 
handen“ (1 Joh. I, 5) und nur der Gerechte kann mit dem — 
jauchzen: „Der — iſt mein Licht.“ (Pſ. XXVII, 1). 

Da die Seele für Gottes Licht empfänglich geſchaffen worden, fo 
kann ein anderes Licht nimmer ihr genügen. Tohumabohu (Genef. J, 2) 
gilt von ihr, wie vom Univerfum, „als noch Finfterniß dedte den Ab- 
grund.“ Und nicht blos Janoranten Gottes find die Ungläubigen, fonz, 
dern Feinde, Haffer Gottes, gerade fo Gott entgegengefegt wie Licht der 
Finfterniß, wie*Drmuzd fich befehden und Ahriman. Da treten dann an 
Gottes Stelle Göben '**) ; 2 Timotb. IH, 2 ff. zählt im Einzelnen die Früchte 
auf, welche folcher Wurzel entknofpen. 

Dem gegenüber wird Chriftus bei Petrus Licht genannt, nicht allein 
weil ex felbft „Licht vom Lichte“, fondern auch, weil er Licht fpendet an 
die menfchliche Creatur (Joh. 1, HD. „Das Leben war das Licht der 
Menſchen.“ Als Chriftus, das Licht Fam, da flohen die Schatten Der 
Finfterniß, die Abgtteret der Heiden; er war ja „Das Licht, zu erleuchten 
die Heiden“. (Weiffagung Simeons). Bon ungemeffener Tragweite ift 
der Ausſpruch des Heren bei Johannes (VIH, 12): „Sch bin das Licht 
der Welt; wer mir nachfolgt, fol nicht im Finftern taften.“ Bei den 
mannigfachen Arten von Finfterniß, die fich dem Lichte entgegenftemmten, 
„dachte, wie Leighton meint, dem wir bei diefen Ausführungen überhaupt 
zunächft gefolgt find, Petrus vermuthlih auch an das Schattenhafte 
de8 Geremonialgefeßes, das mit Ehriftus hinfällig geworben ’*°). 

Das Licht verbreitet Leben und Freude. Wäreft du noch fo reich, 
aber geblendet am Auge, was Fönnte alle Pracht dir frommen? Die 
Gläubigen nım vollends find von der Finfternig hinweg zu einem „wun—⸗ 
derbaren“ Xichte berufen. Sie find, wie Coloſſ. I, 13 fteht und wie am 
wenigften unferes Drtes vergeffen werden darf, „nach ihrer Erlöfung von 
‚der Macht der Finſterniß hinüberverfegt in das Königthum des Sohnes 
Gottes.” „Gott der Licht erfcheinen ließ inmitten der Finfterniß, hat in 
ihre Herzen hineingefchienen.“ (2 Korinth. IV, 6). In diefem Lichte ſchaut 
der jchlichtefte Gläubige Geheimniffe, die ihm vordem gänzlich verfchleiert 
geweſen; e8 ergeht ihm der Seele nach, wie dem Blindgebornen, da ihm 
der Herr das leibliche Auge hergeftellt '%). 

Aeuperlih erfennbar und wahrnehmbar punktiren die Steigerung 


144) aranda verwandt mit = — Mift, Unrath, 

145) Pauliniſche Parallelen zum vorwürfigen petriniſchen Gedanken find Coloſſ. I, 
12 und 133 auch Apoſtelgeſchichte XXVI, 18. 

146) Die Ueberlegenheit der chriſtlichen Offenbarungsreligion über die blos natür— 
liche Erkenntniß und Willensſtärke ſehen wir nirgends meiſterhafter dargeſtellt 
als in des Hl. Eucherius von Lyon ep. paraenetica ad Valerianum, de con- 
temptu mundi, Lugduni, 1541, p, 25 sqgq. 
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den Lichtfülle vom alten zum neuen Bunde etwa folgende Erwägungen: 
die Schehina — Verhüllung; die Monftranz — Enthüllung. Im Moria- 


tempel noch Ton und nIHB; in der mehr judaifirenden Kirche des Mor: 


genlandes (Rußlands) felbft "heute noch das Wosduchni — in der katho— 
lifchen Kirche des Abendlandes hingegen eine elevatio major und minor 
der Geftalten, obwohl ſelbſtredend nicht überfehen fein will, daß Mon: 


franz und Elevationen erft Jahrhunderte nach Abfaffung unferes Schrei— 


bens in Uebung Famen. 

Es ift doch fraglich, ob unter xadldoag der Vater oder Chriſtus zu 
verſtehen \""). Licht find fie beide. Auch zeigt im einen wie im andern Falle 
adrod Pos für die reale Rechtfertigungsauffaffung, wonach bie Tauf- 
ferze 1°) ein wirkliches, inneres Gotteslicht finnbilvet. Man kann an— 
nehmen, daß der Apoftel beim Nieverfchreiben an feine eigene Berufung 
zum Apoftolate dachte; dann wäre wohl Chriftus mit dem Rufenden ger 
meint gewefen. Allein 2 Betr. I, 3 erfcheint außer Zweifel der Vater ale 


der Rufende; fo verhält fich’8 im neuen Teftamente durchweg ; damit ift 


dann durch einen Analogiefchluß auch hier das Zutreffende gegeben. 
„Nicht ihe habt mich erwählt, fondern ich euch“, fprach der Herr einft 
von den Prieftern im hierarchiſchen Sinne. Auch) die Laienpriefter find 
Berufene, nicht Berufende. Gar paffend ift die Berufungsgnade oftmals 
ſchon ausgegoffenem Dele verglichen worden. In der That, fie iſt der. 
Eliasmantel, die Gnade (3 Regg. XIX,19, da fie den Menfchen häufig 
dann berührt, wo er fih’8 am winigften verfieht, und er dann, dem 
Elifäus gleich, zur Nachfolge erforen wird. Indeß, wer tauben Ohres, ver 
nimmt den Ruf nicht. Mag die Sonne noch fo hell jheinen, wer die 
Finfterniß nicht verläßt, für den bleibt es Nacht. Weßwegen jo ſchwer 
in's Gewicht fällt, was Joh. IN, 19 ausfagt: „Das tft die Verdamm— 
ung der Welt, daß Licht in fie gefommen ift, und die Menfchen die Fin— 
fterniß mehr lieben als das Licht.” 

& ) Nicht bloß Würde oder Nichtwirde; Sein oder Nichtſein (Aaog 
oder od Anös) (B. 10) hängt davon ab, ob der Einzelne gläubig iſt 
an das Wort (V. 8), — den Aoyog vom Aoyog, oder aber nicht. 

An das (V. 9) vorausgefchikte Auög eig meginoinow anzubinden, 
babe der Apoftel, vermuthet Efte, die prophetifchen Troftworte mit einer 
Inverſion wiedergegeben ''°). 


147) Bol. unten AN. 7. 
148) Ueber den Gebraud ber Taufferze vid. Ambros., de lapsu virginis velatae, 
c. 5; Gregor von Nacianz, oratio 40. 


149) Uebrigens in der Parallele (Römerbr. IX, 25) geſtattet fih Paulus die gleiche 


Freiheit. Denn Hofen II, 23 und 24 wird im Namen des Ewigen bie das 
Bolf Iſrael darſtellende Prophetentochter und deren Sohn vom Bater und Groß: 


— ALTE 5 
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„Nicht-Gottesvolk“ Tautet e8 ferner beim Propheten; ftärfer noch 
Eingt des Apoftels „Nichtvolf“, im Sinne von Deut. XXX], 21. De 
Wette ſchwächt ab: „Sie waren ein Volk, das diefen Namen nicht ver- 
diente, weil baax des Princips alles wahren Volfsthumes, der wahren 
Gotteserfenntniß.” „Allein“, erwidert Wiefinger, „nicht darum handelt 
es fih, was zum Volksthume gehört”. Das fpätere „Nichtbegnadigte” 
beweist hinlänglich, daß auch der frühere Begriff nach feiner religiöſen 
Seite zu faffen. Zwar ift die Religion Grundlage jedweden Bolfsthumes, 
und fpeziel für die Juden fiel Nation und Eonfeffion in Eines zufam- 
men. Für das fosmopolitifche Chriftenthum, den Katholicismus, aber 
erweitert fich Aaog zu einer viel mehr allgemeinen Bedeutung, etwa 
„Sefchlecht” oder im Unterfchied von der B. 9 gemachten Anwendung, 
wo es das legarevua fich gegenüber hat, ift es bier — Laien- und _ 
Prieſterthum zufammengezogen. 

Ephef. II, 1 zufolge wäre die Seele ohne Gott ebenfo todt wie Der 
Leib ohne Seele. Und foiwie der feelenlofe Leib nicht blos leblos ift, 
fondern alsbald in Fäulniß und Verweſung übergeht, fo ingleichem bie 
gottlofe Seele. (Bf. XIV, 3). Sehr häufig auch wird bei den Propheten 
die Gefangenfchaft des Volkes — fein Tod; die Befreiung — feine Auf: 
erftehung genannt (Ezechiel c. AXXVID. Ein gefangenes Volk ift wahr: 
haft bürgerlich todtz; die in Banden der Sünde gefangene Seele iſt es 
geiftig. Vor Gott gibt e8 überhaupt nur Ein Volk — das der Gläu— 
bigen, mag die Welt auch noch fo ſehr gerade umgekehrt ih 
(1 Korinth. IV, 13.) 

Was gchäst zu einem Bolfe? frägt Leighton zur Stelle: „Die Fiſche 
der Seee und die herrenlofen Reptilien (Habafuf 1,14) find fein Volk.“ 
Geſetze und Obrigfeiten halten die Völker zufammen; inniger als fie ift 
das Eine Gottesvolk mit Gott und unter fi) verbunden. Chriftus ift 
nicht einfach das ordnende, er ift auch das belebende Haupt der Gläus 
bigen. Die Bürger der Staaten gleichen einer Reihe von Bäumen, die 
zwar in beftimmter Drdnung neben einander gepflanzt find, von denen 
aber doc) jeder feine eigene Wurzel hat. Hingegen find die Gläubigen 
alle Zweige Einer Wurzel (Joh XVII, 21). Das Bündniß mit den 
Juden war mehr nur ein Dienftverhältniß; das mit Neuiſrael gleicht 
einer unlöslihen Ehe. Bereits aus der Verheißung an Abraham, daß 
in ihm alle Völker gefegnet würden, was mit Chriftus jest in Erfüllung 
ging, war Har, daß erſt die allgemeine civilas Dei ein würdiges Volf 


vater befanntlih alſo angeredet: "AYaN ar 7) NO-DN "FIATIN) 
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des Bundes mit Gott ausmachte. Und je mächtiger das Volk der Chri- 
ften erwächft, defto vollfummener verwirklicht ftch die ideale civitas Dei, 
und fie wird fich vollendet haben in dem Augenblide, da Ein Hirt und 
Eine Heerde geworden *0). 

Auf verborgener Bahn war die Barmherzigfeit des Herren immer 
näher gerüct, ähnlich wie die Sonne nach Mitternacht immer näher an 
uns heranzieht, obwohl wir ihr Nahen nicht bemerfen, bis der Tag zu 
grauen anhebt. Pflegte der Ifraelite beim Opfer. der erften Frucht zu be— 
fennen: „Ein Wildling, dem Untergange geweiht, war mein Vater“ ; 
wie weit gegründeter verdemüthigen wir und dann folcher Art und preifen 
wir des Herrn Barmherzigkeit folcher Art! Joſua, der hohe Briefter, im 
Teftgewande prunfend, die ſchmucke Mitra auf feinem Haupte (Zacharias 
Mm, 3—5), er ift ein Vorläufer der Begnadeten, der Genoſſen des geiftigen 
Priefterthbums '’). 

Das alfo wäre die Würde des Laienpriefters, daß fernerhin er und 
nur er vor Gott eriftent gilt; daß fernerhin ev und nur er begnadet er- 
foheint vor Gott. 

Betrachten wir nun auch deren Kehrfeite, — 


‚b) die Bürde des Laienpriefters (c. I. V. 5, 6, 7, 8 um 9). 


Die beiden vorzüglichften Aufgaben des Priefters: Opfer» und Lehr: 
dienft, führt der Apoftelfürft auch als Obliegenheiten des Laienprie= 
fters auf. 

Aus dem geijtigen Tempel lodern auch geijtige Opfer empor (®. 5), 
welche nur in ftets'®?) gläubigen Gefäßen dargebradht werden dürfen; 
nicht minder ziemt es den Laienprieftern, Herolde der Großthaten Gottes 
zu fein. 
gr J rei (Schlachten), Ideır (Verbrennen), beides Bezeich- 


_n Didymus belehrt uns, daß die Stelle zur Auffriihung des alten gnoftifchen 

; Gegenfages zwifchen Hylifern und Pneumatifern mißbraucht wurde, Schlagend 
weist Didymus ſelbſt das Verfehrte eines jolchen Unterfangens zurüd. Die 
Stelle könne weder auf die Pneumatiker gehen, da dieje (nach beregter Vor— 
ftellung), niemals Nichtvolk heißen konnten; noch auf die Hylifer, da dieſe 
(nach derſelben Vorftellung) aus dem Nichtvolfe niemals ein Volk werden 

m fonnten. 

451) Vom grammatifhen Geſichtspunkte aus bleibt noch ein Zweifaches anzuführen: 
1) die Negation vor Aaos und nlenueroı iſt (fiehe Winer, ©. 559 und Butt- 
mann ©. 301 und 303) ganz dazu dienend, als objektive Negation den Bes 
griff der. beiftehenden Nomina ſchlechthin und faktiſch aufzuheben; 2) ber 
Wechſel des Tempus: Perfekt mienuevoı (Zuftändlichkeit) und Aorift &Aendevres 
(Faktum), möge nicht überſehen werden. (Winer S. 407). 

152) Das Präſens miorevovorw (V. T) veranſchaulicht die Fortdauer ber Glau⸗ 
benspflicht. 
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nungen für unfer opferifches Handeln, fagen bereits aus, daß das Dpfer 
in einer Vernichtung, Aufhebung der hingegebenen Spende beruhe, | 
Die nähere Beltimmung rvevuarızai Jwolaı fest diefe laien⸗ 
priefterlichen Opfer fodann in einen zweifachen Gegenfaß, einmal zu den 
oft reichen materiellen, meift fleifchlichen Opfern der Naroniten; hierauf 
zu dem neuteftamentlichen Dofer im eigentlichen Sinne, zu dem euchari⸗ 
ſtiſchen nämlich. (Cornelius a Lapide). Zwar iſt das letztere auch ein 
geiftigeg's®), überdies auf ſteinernem Altare. Doch kann der Apoftel 
um fo weniger an ed gedacht haben, als die Ficchliche Archäologie für 
den Anfang noch nicht den Gebrauch fteinerner Altäre nachweist'**). Und 
gerade der Umftand, daß die geiftigen Priefter von Petrus lediglih zu 
geiftigen Opfern verhalten werden, führt von felbft wieder darauf, Daß 
die Erneuerung des Brod- und Weinopfers, wie fie der Meifter jelbit 
angeordnet, nur Gefchäft eines befonderen Priefterftandes, des hierarchi— 
chen, fein Fann. 
Es frägt fih nun aber, welche geiftige Dpfer zu bringen fein 
follten? 
Begreiflich, daß fchon eine Betrachtung der Nehnlichkeit mit dem 
vielfältig vorbildlichen levitiſchen Prieftertfume der Löſung für das ge- 
genbildliche neuteftamentliche Laienprieftertbum außerordentlich nahefommt. 
Den Brieftern und Leviten ftand zu: 1) Die Sorge für das Heiligthum, 
feine Gefäße, das Licht u. dgl. m. Aehnlich ift jedes Chriftenherz ein 
Gottesheiligthum, und der Einzelne ein Gottespriefter, der diefes Heiligthum 
zu hüten, das Erfenntniglicht darin zu entzünden und durch Zuzug von 
Jeſus Chriftus her die heilige Liebesflamme zu nähren hat. — 
Die Prieſter des alten Bundes hatten für's 2) die Beſtimmung, 
das Volk zu ſegnen. Auch die Auserwählten, die geiſtigen Prieſter, ſollen 
Segen bringen über die übrige Welt und über jeden Ort, den ihr Fuß 
betreten. (Vgl. 1 Betr. II, 8 und 9.) Sowie die Prieſter nicht blos für 
fich zu beten hatten, jondern für das Volk; fo die Chriften nicht blos 
für ihre Perſon, fondern zumal für die öffentliche Lage der Kirche. Da 
berührt Leighton einen Gedanfen, den befonders ſchön der gelehrte Kau— 
fen !°°) weitergebildet hat. Auch Namens der fprachlofen Ereatur hätten 
die geiftigen Prieſter Gott einen Lobpreis zu fingen. (Die Bedeutfamfeit 
des Benedicite und der Laudes insgefammt). Darum, weil Wenige diefen 
Opfertribut entrichteten, zögen auch fo Wenige aus der Naturbetrachtung 


153) Die Epiklefis an den HL. Geift fehlt in Feiner der ung befannten Liturgien. In 
der römiſchen Liturgie ziehen wir hieher das Gebet: Veni sanctzficator, omnip. 
aet. Deus, et benedic hoc sacrificium suo scto. nomini praeparatum! 

154) Gerade ber Altar, auf welchem traditionsgemäß der HI. Berfaffer unferes Send» 
ſchreibens die Meſſe gefeiert haben fol, iſt befanntlich ein Holz-Alter, 

155) Die Spradverwirrung zu Babel. Mainz, 1861. ©. 134 auf 135, 
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den Gewinnſt, „daß fie erfenneten die Herrlichkeit Gottes, welche. bie 
Himmel verkünden.” Und doch ift dem priefterlichen Chriften, wie einer 
unferer tieffinnigften Geifter "°°) das hervorgehoben, eine Binde- und 
Löſegewalt hinfichtlich dev Naturgeheimniffe anvertraut. 

3) Für die Gefegesprieiter bejtanden Vorfchriften, fich vor Verun— 
reinigungen zu fchügen. Die geiftigen Prieſter haben fich ferne zu halten 
von den Befleckungen durch die Welt. 

4) Die Priefter hatten feinen Loostheil inmitten ihrer Bolfesgenoffen 
und ald Grund diefer Verfügung ift angegeben: „Der Herr fei ihre Anz 
theil!“ Und traun, damit hatten fie den beten Theil erwählt. (Das alle: 
gorifche Verftändniß des Gefpräches Jefu mit Maria in Bethanien). So 
muß auch je ein Mitglied der geiftigen Priefterfchaft beftsen, als befäße 
es nicht (1 Korinth. VI, 30). Wohl könnten die Gläubigen ob der That- 
jache, daß Unglaube und Lebensglück, Gläubigfeit und Lebensunglüd 
nicht felten fidy paaren, mit dem Pfalmiften (Pſ. LXXXID bisweilen 
iere werden. Allein der Gedanke, daß die Ungläubigen nicht blos „Fremd- 
linge”, fondern Gottes „Feinde“ heißen, wird fie füglich allen Glanz des 
Unglaubens nur ald glänzendes Elend anfehen Taffen. 

Selbſt zu einer Zeit, da die materiellen Opfer wieder einen Auf- 
fhwung nahmen, hatten Doch Die geiftigen vor Gott den Vorzug, und 
waren die erjteren nur infoweit von Werth, als fie mit den lebteren in 
Berbindung traten. „Womit foll ich fommen vor den Herrn?“ fragt 
Michäas der Prophet (VI, 6) in den opferfeligften Tagen. Was Gott 
zumeift eben forbert, es liegt ja auf der Hand und der Pfalmijt fchon 
hat e8 ausgefprochen: „Recht thun, Exrbarmen üben und demüthig wan- 
deln vor Gott.” Bf. L, 19). 

Petrus felbft äußert in unferem Briefe: „Die Ohren des Herrn find 
gerichtet auf das Gebet der Gerechten.“ CH, 12). Da haben wir gleich 
wieder ein geiftiges Opfer — „in den Gebeten der Heiligen.” (Apoca— 
Iypfe V, 89. Schon beim Pfalmiften begegnet das Bild: „Dem Weih- 
rauch gleichhar fteige mein Gebet zu dir empor!” Bon Decumenius bis 
herab zu de Wette anerfannten die Ausleger, daß eine ſolche zıvevun- 
Turm Hvole gegenüber ftünde den Yvalaıg aAoyoıg des alten Bundes; 
und mit Recht. Als Opfer vernunftlofen Materials hießen fie &Aoye, 
während fich im Gebetsopfer der Chriſt mit feinem Bernunftbewußtfein 
an Gott hingibt. Weiß nach dem Vorgange Steigers'’”) beanftandet Die 
Kichtigfeit Diefer Deutung. Gleihwohl ift e8 gewiß richtig, daß ein fol- 
ches Dpfer nicht blos vom Geifte, fondern auch im Geifte gewirkt ift; 


156) Deutinger, Bilder des Geijtes, ©. 41, 
157) Im Commentare ©. 226. 
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es ift geiftigen Inhaltes (duch Mitwirfung des Menfchen) und geiftigr 
Urheberfchaft (durch Einwirfung Gottes). Enger und ftrenger begrenzt 
den Ausdrud Decumenius durch Beigabe des Momentes der Wehfel- 
feitigfeit, des priefterlichen Vermittelns. Petrus felbit verlangt 
(IV, 8 feines erften Senbbriefes), daß alle in Liebe gegen einander un— 
verbrüchlich wären, und Paulus erachtete es nicht für überflüffig, in ſei— 
nem Paftoralbriefe an Timotheus (1 c. ID zu mahnen: „Bon Hader 
und Zorn frei erhebet eure Hände! (verftehe zum Gebete!)” Ganz natür— 
lich, wie follte der im Gebete mit Gott fih einen Fünnen, der durch Haß 
und Zwietracht mit feinem Bruder fih entzweit? 

Nachdem die Schrift fordert „allezeit zu beten”, muß das Gebet auh 
al8 sacrificium juge des Laienpriefters betrachtet werden '’°). 

Bf. IV, 55 Philipp. IV, 18; Hebräer XI, 16 (woſelbſt Wohlwollen 
und Eintracht als Dpfer bezeichnet werden), zu vergleichen mit 1 Betr. 
1, 15, bezeichnen einen heiligen Lebenswandel, die Zufammenfaffung aller 
fittlihen Acte, als rechtſchaffene Dpfer. Umgefehrt gleichen die 
Gottlofen faulen Dünften widrigen Geruches für Gott und die Men- 
fhen. „Sie find verdorben; denn fchändliche Werfe haben fie verübt.“ 
(Pſ. XIV, D. Das Opfer, was wir Darbringen, Darf fein geringeres 
fein, als unfer Seldft. Römerbr. XII, 1 heißen unfere Leiber „ein leben- 
Diges Opfer.” Dazu muß nun auch jederzeit die Seele, das Herz mit 
hingegeben werden: „Mein Sohn, gib mir dein Herz!” Sp werden die 
Sinne heilig, indem fie für Gott geweiht werden; und tft e8 Sacrilegium, 
wenn fie von ihm ab-, unheiligem Gebrauche zugewendet werden. „Chrifti 
Hinopferung ift der Maaßſtab der felbftifchen Hinopferung an. Ehriftus. 
Ganz hat fich Chriftus für uns geopfert. Ganz müffen wir und unge- 
brochen ung opfern an Gott. In einem andern Sinne muß das Herz 
dann freilih auch wieder gebrochen fein und müffen wir beten, daß e8 
gebrochen werde, wenn es noch nicht gebrochen tft.” (Pſ. L, 1N. Nach 
Leighton.) Und inwieweit eine tägliche Erneuerung und Steigerung aller 
Zugendwerfe für den Gläubigen Gebot ift, fo erfcheint, wie Efte geeignet 
betont, der tägliche Dienft im Moriahtempel auch hiefür typifch. 

Das ift denn nun die Auffaffung der Väter, daß Gebet und. jeg— 
liches gute Werf Opfer find, wie fie auch dem PLaienpriefter zufommen, 
durch welche er in feiner Weife vermittelnd zwiſchen Gott und den Bruder 
fich ftellt und diefen jenem nähert. 


158) Die Einführung des Gebetsapoftolates muß als ein erfreuliches Anzei— 
hen begrüßt werden, daß die erhabene Idee vom allgemeinen Prieſterthume 
im kirchlichen Maſſenbewußtſein aufs Neue feſtere Wurzeln ſchlägt. 
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WVrernehmen wir darüber den hl. Auguſtinus 0): „Wohlthaten fpen- 
den und mittheilen, heiße es im Hebräerbriefe 19), dürfe nicht in Ver— 
geſſenheit Fommen; denn durch folche Opfer gefalle man Gott. Und 
wenn geſchrieben ftehe: „Erbarmen will ich mehr als Opfer“ (Hoſea VI, 6), 
ſo ſei damit blos der Vorzug des innerlichen vor dem äußerlichen Opfer 
zu erfennen gegeben.” 
Woollends den Gipfel des Iaienpriefterlichen Opfers nennt Origines 1%) 
mit dem in mehrfacher Beziehung merkwürdigen Ausfpruche: „Auch die 
Laien würden Priefter durch das Myſterium der Salbung; da würden 
ſie auf der Stirne zu Streitern gefalbt, für ihren Ölauben bis zum Tode 
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zu flveiten umd zulegt felbft durch das Martyrium fich Gott zum | 


Opfer zu bringen.“ 

Ebenderſelbe '°*): „Wenn ich auf Alles verzichte, was ich habe, mein 
Kreuz auf mich lade und Chrifto folge, fo habe ich ein Opfer gelegt auf 
den Altar Gottes; oder wenn ich aus Liebe meinen Körper hingebe, da- 
mit er brenne und die Palme des Martyriums mir gewinne, fo habe ich 
mich zur Opferung gelegt auf den Altar Oottes. Wenn ich meinen Bruder 


liebe, fo daß ich mein Leben Ließe für meinen Bruder; wenn ich fir Ge- 


vechtigfeit und Wahrheit einftehe bis zum Grabe — ein Dpfer habe ich 

gelegt auf den Altar Gottes. Wenn ich meine Glieder für alle fleifch- 
lichen Begierden ertödtet habe; wenn die Welt mix gekreuzigt ift und ich 
der Welt — ein Opfer habe ich gelegt auf den Altar Gottes, und ich 
werde jelbft meines Opfers Priefter und auf folchem Wege vollzieht ſich 
ein DOpferbienft“ '°°). 
er) Lampidius Atelius, der Biograph der Kaiſer Commodus, Heliogabal 
und Alexander Severus, verzeichnet als einen Denkſpruch des erſtgenannten 


159) De civit, Dei (lib. X, c. 5), recensuit Dombart. p. 363. 

160) e. X, V. 16. Vgl. Philipp. IV, 21. Es Tiegt da die metonymia effectus 

* pro causa vor. 

161) Homil. IX in Levit. 

- 462) Homil. IX in Numeri. 

163) Wir hatten bereits früher (S. 25 Anmerk. Nr. 90) Anlaß, des Drigines Ho— 
milie in Leviticum zu citiren. Konnte man dort irre werden, ob für das be- 
jondere Prieſterthum neben dem allgemeinen noch eine Stelle übrig wäre, 
nachdem das altteftamentlihe Sonderpriefterthpum zum Vergleiche beigezogen 
wurde, jo ſchwindet angefichts der obigen Stellen, die fich Yeicht durch andere 
vermehren ließen z. B. „Vernimm, wie Petrus von ben Gläubigen äußert; 
Ein auserlefenes Geflecht, ein königl. Prieftertfum u. ſ. w., alfo haft du 
ein Prieſterthum, weil du zum Prieftervolfe gehörig Gott das Dpfer des Lo— 
bes, der Gebete, der Barmherzigkeit, Keufchheit, Gerechtigkeit. und Heiligkeit 
bringen mußt“ (l. ec. n. 1) jeder Zweifel darliber, daß hier unangejehen eines 
bejonderen Prieſterthumes nur das allgemeine innere Laienprieſterthum be— 
hauptet werden wollte, entgegen dem allgemeinen äußeren oder apoſtolaren, 
von welchem unten sub B. S. 59. 
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Herrſchers: „Ein König müßte nicht nur königlich (eben, fondern auch 





föniglich fterben.” Bei den Martyrern erwahrt fich dieſer Spruch im 
vollften Maaße. Iſt doch fchon nach dem hf. Auguftinus’) der auf 


den Namen Gottes geweihte Menfch ein Opfer, foferne er der Welt ſtirbt, 


um zu leben für Gott. 


Gregor der Große’) drückt ſich ähnlich aus: „Wir bringen ung x 


Gott felbft zum Opfer, indem wir unfer Leben weihen feinem Dienjte.” 
Ependerfelbe ’°°) findet, „wenn wir Gottes Geſetz erfüllen, dabei aber doch 


in der Welt verbleiben, fo bringen wir Gott ein Opfer, indeß noch Fein 


Brandopfer; wenn wir aber Alles, was die Welt bietet, verlaffen und 
unſere ganze Denfungsweife mit der Famme der göttlichen Liebe entzün— 


den, bringen wir dem allmächtigen Gott ein noch größeres Opfer, ein 


DBrandopfer“ 167). Gerade fo urtheilt der englifche Lehrer!“s): „Die Reli- 


* 


gioſen ſeien Brandopfer, da fie Alles Gott zum Opfer brächten: ihr Ver⸗ 


mögen durch das Gelübde der Armuth; ihren Leib duch das der Keufch- 
heit; ihren Willen durch das des Gehorfames.” Cornelius bemerkt, was 


übrigens verfänglich Flingt, darum mit Vorficht hinzunehmen ift, daß — 


Volk auch in der Meſſe Gott ein wahrhaftes Opfer feiere '°%). 

Biel paffender betonen hiegegen die Väter, wie das Volf Gott sie 
Dpfer der Lippen weihe Can Stelle der mofaifchen Rippenopfer). Man 
vergleiche Athanafius !”); Hilarius von Boitiers!”)); Ambrofius 179); 
Leo 172) fügt der Behauptung: „Alle in Chriſto Wiedergebornen adle das 
Krenzzeichen zu Königen; die Salbung mit dem Geifte aber zu Prie— 
ftern“, die weitere hinzu: „Was Fann Föniglicher fein als eine Gott 


} 


unterwürfige Seele, die den Körper beherrfcht? Was priefterlicher, als 


164) 1. c. X, 6. 
165) Lib. mor. IX, 31. 
166) Homil. 12 in Ezech, 


167) Das Drdensgelübde mag das jchiverfte und größte Laienopfer fein; urſpruüng⸗ * 
lich gehörten ohnedem die Klofterleute durchgängig dem Laienftande an. Da- 
aber beim Religioſen das für jich jein (Asfefe) gegenüber dem Sein für 


Andere überwiegend den Ausſchlag gibt, jo mochte das nicht die legte Urſache 
fein, weßwegen die canonijche Präcedenz dor den Regularen von jeher den 
Säcularen zuftand. (Die Benediction des Abtes — nur ein Sacramentale; 
die Weihe des einfachen Priefterg — ein Sacrament.) 

168) Summa theol. II, 2 qu. 186 art. 7. 

169) Nach Yunlentinfäe: und irvingianifcher Opfertheorie, welcher der Sejuit Gor- 
nelius fiherlich nicht anhängt, wäre nämlich der Priefter und nicht der Mini 
ſtrant Vertreter des jelbjtopfernden und wandelnden Volkes. 

170) Homil. de semente. 

171) In ps. 118. 

172) In eundem ps. locum. 

173) Sermo A in die anniversario assumptionis suae ad pontificatum, ce. 1. (ed. 
Ballarini), 
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Gott ein reines Gewiſſen weihen und vom Altar des Herzens aus madel- 


loſe Opfer der Frömmigkeit ſpenden?“ 
Endlich ift ein laicoclericaler Opferaet der Empfang der heiligen 
Euchariſtie!?), als Gedächtnißfeier an Chrifti Tod. (Luc. XXI, 19; 1 
Korinth. XT, 16). Wie der Herr den Apofteln geboten, die Eucharifkie 
gegenwärtig zu jegen, fo ift es hinwiederum bedeutfam, daß die Kirche 
Allen gebietet, wenigftens Einmal des Jahres die äußerlich gegenwärtig 
geſetzte fich felbft innerlich gegenwärtig zu machen und zwar nach Mög- 
Ulichkeit in Gemeinschaft. Die gemeinfame Communion it eben das befte 
Mittel der Erbauung, und Erbauung, wechfelfeitiges Gutesthun, eine 
im Laienprieſterthume inhaltlich_ gelegene Pflicht. 
* 8) Gleichwie der Prieſter jeden liturgiſchen Met, den des Gebetes 
nicht ausgenommen, im Namen Jeſu Chrifti (die conclusio P. D. N. J. 
Chr.) übt, jo können in gleichem die Opfer der Gläubigen insgefammt 
nur duch Chriſtus dem Vater genehm fein 5). (‚Wenn ihr den Vater in 
meinem Namen um Etwas bitten werdet u. f. w.“) 
Beda zwar vereiniget die Worte did I. Xo. mit dem ganzen in 
B. 5 ausgeführten Gedanfen. Durch Chriſti Gnade feien wir aufgebaut 
zit einem geiftigen Haufe; nehmen wir Antheil an dem heiligen Prie- 
ſterthume; brächten wir fchließlich Gott wohlgefällige Spenden. Die Worte 
ſtehen aber edrrgood. 1 ed am nächlten, weßhalb es auch das Nächfte 
bleibt, fie blos damit in Bezug zu fegen. Daß die guten Werke, obſchon 
an ſich Gott gefällig, „dennoch ung nur zu gute gerechnet werden, fobald fte 
vermittelt find durch Chriſtus“ (Wieſinger), iſt ein Satz, den die katholiſche 
Soteriologie bekanntlich mit viel ſtrammerer Conſequenz feſthält als die 
akatholiſche. Daneben bleibt die Möglichfeit einer dritten Conjektur offen- 
ſtehend, die Verbindung mit dveveyzaı. Diefelbe läßt Chrifti Prieſterthum 
faſt noch mehr hervortreten und vermag ſich durch Parallelen zu ftüßen, 
wie Hebräerbr. c. XII und Apocalypſe c. VII. Doch ift ein bemerfbarer 
Unterſchied zwifchen der zweiten und dritten Faffung Faum gegeben. 
8 fommt nicht auf Die Größe, nicht auf den Umfang deffen an, was 
geopfert wird. Wer zu dürftig ift, um Lämmer zu ſchlachten, bleibe wenig: 


. 174) Zu vergleichen oben ©. 8, 

175) Vgl. 1 Betr. II, 18! — aveveyzaı, wozu man dr 70 Yvoraornoıov (Jatob. 
Kr II, 9) ergänge, ift Infinitiv des Zweckes. (Winer, ©. 374). Im claſſiſchen 
=; Gräcismus ſteht diefer Infinitiv mit dem Artikel im Genitiv verfehen. (Halm, 
75 3. Bündchen des Elementarbuches der griechifchen Syntax $. 49, Anm. 3. — 
eürgösdexros (vgl. Römerbr. XV, 31; 2 Korinth. VII, 12 und öfters) ift 
überall nicht blos = annehmbar, fondern bereits — angenommen und 
‚ daher angenehm, wie ſonſt evageoros. — Veo, Die Leſeart ohne Artikel 
jol nach Wiefinger die beglaubigtere (2) fein. (Meber Feos ohne Artikel ſiehe 

Winer, ©, 138) 
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haftigkeit darf nicht zurückſchrecken, ſoferne die Neue ſelbſt die opera mor- 


—— 
— 
Ne 
—* 


ſtens mit dem Taubenpaare nicht zurück! Auch die perſönliche Schuld» 


üficala in opera rediviva wandelt, während allerdings die Verhärtung _ 
in Neuelofigfeit fie zu opera’ mortua umfehrte!?%). Aber wefentliches 


Erforderniß ift, daß die Darbringung gefchehe um Chrifti willen. Im 
Kleide Jeſu Ehrifti, deutlicher: im Schimmergewande der Gnade des 


Geiftes Ehrifti, erfcheinen wir wie Jafob in der Dede feines Bruders, 


„ein duftend Feld, das der Herr gefegnet hat." (Geneſis, XXVU, 27. 
Man fehe noch Römerbr. V, 2; Hebräerbr. VO, 25 und Apoc. VII, 3 


und 4 ein, um in Chriftus den Engel zu erfennen, welcher „füße Wohl- 
gerüche mit den Gebeten der Heiligen mifcht.” So ift in der That Chri— 


ftus der legte und oberfte Mittler. Darum heißt es, wie Divymus richtig. 


betont, nicht ihm werden Opfer gebracht, jondern durch ihn, wiewohl der 


N 
’ 


Sohn nicht minder Gott als der Vater, und folglich die dem Vater ges 


brachten Opfer auch dem Sohne gelten. 


y.) Was die Verpflichtung zu den befprochenen Opfern; näher zur 


Bermittlung folcher Opfer durch den Anſchluß an Chriſtus fchärft, das 
ijt die sub a zergliederte Würde der Ehriften. Gleichſam ſich zu erfchöpfen, 
unterläßt Betrug indeß nicht, noch zwei weitere Beweggründe anzureihen: 
einmal die Herrlichkeit Chrifti, defien Priefter auch die Laien; ſodann die 
Schmach der Nicht» oder richtiger Widerchriften, denen Chriftus — an— 
ftatt eine Ehrenfäule — ein Riff zum Scheitern iſt!). 


e.) „Durchforſcht die Schrift; fie ift e8, die von mir Zeugniß gibt“, 


fonnte der Heiland (oh. V, 39, getroft ausrufen. Allerdings unternahm 
es de Wette, die von Petrus belegweife angezogene großartige Weiffag- 


ung des Jeſaias (XXVIN, 16) ihres prophetifchen und meffianifhen 


Charakters zu entfleiden, wiewohl Petrus fie durch dıozs dem Voraus: 
gehenden enge verſchlungen hat, mit alP der Zuverficht, welche nicht die 
Vrophezie nach der Gegenwart, fondern umgekehrt, diefe nach jener be- 
mißt 7%). Ihm zufolge würde die Stelle einfach befagen: Serufalem fei 
feſt und werde fich in der drohenden affyrifchen Belagerung bewähren. 
Die Hermeneutif frägt aber immer zugleich nach der Typik, welche einer 


176) Man behalte ſtets in Erinnerung, zwiſchen dem Huffitismus, welcher fogar 
beim hierarchiſchen Prieftertypume; und dem Lutheranismus, welcher nicht ein= 
mal bei dem allgemeinen Prieſterthume den Werth der Vermittlung vom per⸗ 
ſönlichen Gnadenſtande des Mittlers abhängig macht, hält der Katholicismus 

die goldene Mitte ein. 

177) Man wird nicht überſehen (vol. die Textesangabe!), daß bie Bertheilung ber 
DBulgata (zwiſchen V. 7 und 8) von jener des Grundtertes abweicht. 

178) Weber die Nothwendigkeit, fragliche Stelle meſſianiſch zu deuten, herrſchte ſelbſt 
bei den Rabbinen Stimmeneinhelligkeit. (Apud Vitringa, in Jes. I. p. 217). 
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Stelle innewohnt. Was nun in der altteſtamentlichen Stelle zunächft 


unter dem Eckſteine der Koſtbarkeit zu verſtehen, lehrt der Context nicht 


= ausdrücklich. Miefinger meint indeffen nicht zu irren, wenn ev dar— 


2 


J 


unter das Haus Davids mit der ihm gegebenen Berheißung eines un— 
vergänglichen Königthumes verftehe. In den V. 7 angeführten Worten 
des Pſalmes 117 (118), 22, welche der Herr felbft von fich gedeutet 
Marf. XI, 10 und öfters), und welche Petrus (Apoſtelgeſch. IV, 11 ff.) 
auch mündlich in demfelben Sinne den jünifchen Obern vorhäft, deren 
Meſſianität folglich außer Zweifel fteht, werde man bei dem zum Eckſteine 
erhobenen Steine urſprünglich gleichfalls entweder an David (2) oder 
an das ifraelitifche Volk denfen, je nachdem die Abfaffungszeit des Pfal- 


mes verſchieden beftimmt werde. Diefe Alternative berührt ung nicht 


weiter, obſchon die erftere Annahme ausgefchloffen bleibt bei der That- 
ſache, daß der Pfalm nothwendig als ein nacherilifcher anzufehen '”®). 
— Was für uns von Bedeutung, ift nur, daß bei der äußeren und 
inneren DBerwandtheit beider Berfe aus der Meffianität des einen die 
des andern ſich von ſelber ergibt '°%). 

Zuvor (B. 4) hieß Ehriftus nur Ardog Lov; nunmehr aber Aldog 
axooywvıciog'’") (Ueberfegung von MIDTaN) und (nad MWiefinger 
untichtig mit derfelben Bedeutung) (V. 7) MER ywviag. Erfteres will 
fagen, Chriftus fei der Anfangs-, der unterfte, der Erzftein, das 4; Leb- 


2 teres: er ſei der oberfte, der Schlußftein, das 2°), 


Das Epitheton 2a7n9p" des Grumdtertes, eigentlich: Eckſtein der 


— Bewährung, der Koftbarfeit, ward von den LXX in die beiden Adjectiva 


Exherrogt‘) und Evzınog aufgelöst. 


179) Schegg, Einleitung zum 117. Palm. 


180) Die hervorragende Rolle des Steines in verfchiedenen Religionsfyfiemen und 


auf dem Gebiete des Eulturlebens mag fich wohl daraus erklären, daß der 

Stein das Bleibende darjtellt und man bleibenden Werth naturgemäß von 

bleibendem Wefen abhängig dachte. (Der Ambraras der Balentinianer; der 

Stein in der Kaaba zu Meffaz der Eben Schatja in Jeruſalem; der Stein 

der Weijen in der Alchemie (Baraceljus) und dem Maurertfum; die biblische 

Symbolik der Steine in der Apocalypſe; bier der Stein, den allein die Wo— 
genbrandung ber Zeit nicht höhlt — Chriſtus). 

181) Die Beſtimmung des Edfteines ift, daß er zwei Seiten verbindet; dem ent- 
Iprecdend vgl. nıan Eph. U, 14... qui fecit utraque unum etc. (Heiden: 
thum und Judenthum im Chriftenthum). 

182) Auch nah Paſſow könnte axooywrıaros nur den unterften Stein bedeuten; 
ebenjo ift nach Schleusner dev axooy, jedenfalls unter jene Steine zu zählen, 
welche dem Baue eine Unterlage geben. 

183) Eulerros barf nicht, wie von Gerhard gefchehen, zu einem eximius, praestans 
sc. lapis abgemindert werden. Der Werth Jeſu und feines Blutes, das Petrus 
I, 19 im vollften Sinne als ziusov peut, ift über allen Vergleich erhabenr 
ſchlechthin unvergleichlich, 


a Die Herrlichkeit Chriſti, des Edſſteines. we 


Nachdem die Sünde den erften Bau des großen Weltbaumeifters 





verungiert, ja nahezu vollends zeuftört hatte, fo follte aus den Ruinen 


ein zweiter, ewig dauernder Bau aufgeführt werden, deſſen Sundament, 
da die Herrlichkeit des zweiten Baues größer fein follte als Die des erſten, 
unbedingt ein der Vergänglichkeit ſpottendes, ewiges ſein mußte. Da 
wählte der Ewige feinen Sohn, „den Fleiſchgewordenen“. Alle Engel 
vereint hätten nicht Leiften und tragen können, was der Eine Gottesſohn; 
als Gott war er das ftärffte Fundament, als Menſch befaß ex die Natur 
der Steine, welche den neuen Bau begründen halfen. — 
Die meſſianiſche Weiſſagung erſcheint bei Jeſaias in die düſtere Au— 


drohung eines Gerichtes über die Juden hineinverwoben. Und die meflir 
anifche Erfüllung trat ein, als das Elend auf Erden voll geworden. 


Wieſinger hält dafür: „In der Auferwefung Jefu und der ihm geger 
benen dose (I, 21) hätte die Weiffagung den gefchichtlichen Vollzug oder 
Abſchluß gefunden.” Zwar Dftern — der Fefte höchftes; Jeſu Himmel- 
fahrt von einer mehr nur die Perſon Chrifti angehenden Bedeutung, 
weßwegen von jeher hinter dem Ofterfefte zurückftehend). Freilich vergleicht 
der Herr (Joh. I, 19) felbft feine Auferftehung einem Neubau. Und 
unbeftritten ift der Auferftandene Grundftein des neuteftamentlichen Sion. 
Aber noch nicht erfolgte auch ſchon Pie Grundfteinlegung zum Sions— 
neubau. Erſt vor der Auffahrt gab der Herr den Apofteln den Auftrag 
(Epheſ. 1,20 der Apoftolat — die Örundlage der Kirche), zu einer 
Kicchengründung zu fehreiten, und erft am Pfingfttage wurde die erſte 
chriftliche Gemeinde gebildet, — im Förperlichen Sion, nur daß die Pre— 
digt des Herrn alsbald über Sion hinaus ihre Rundreife durch die Welt 
antrat, „bis fie erfüllt hatte die ganze Erde.” (Daniel I, 35). Indem 
Gott durch den Bropheten fprach: „Ich lege“, wird die Grundfteinlegung 
als deſſen eigenjtes Werk Fenntlich gemacht. „Sch lege” (verſtehe den 


Grundftein!) heißt es, um zu befagen, daß Gottes Werf frei war von 


aller Menfchenzuthat... Das Lebtere findet Leighton befonders darin be— 
fräftiget, daß das Farfte aller Wahrzeichen des Mefliaseintrittes, Die 
Geburt aus einer Jungfrau, vom Könige Achaz (Jeſ. VII, 10—16) nicht 
nur nicht begehrt, fondern fogar zurückgewieſen worden war. 

Sogar ein Proteftant, wie Leighton, verfällt angefichts der Vortreff- 
lichfeit des Eckſteines im die glückliche Inconfequenz, einzuräumen, daß 
e8 bei einem leeren, und wäre e8 auch gläubigen Anftaunen Desfelben 
fein Bewenden nicht haben dürfe; daß im Gegentheile die verſchärfte 
Pflicht werfthätigen, opferfähigen Glaubens hier vorliege, Die da 
einzig mit dem Glauben an Chrifti Werk fich begnügen wollten, ver— 
gleicht er mit jenen athenienfifchen Thoren, welche auf jedes fremde Schiff, 
das in den Hafen einlief, ihren Namen fchrieben, als wäre e8 damit 
nun ſchon Ihr Eigenthum geworden. So reiche e8 nicht, zu wiffen, daß 
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der Stein gelegt worden; man müffe vielmehr Acht haben, ob man auf 
den Stein gebaut worden. Anders wären die Gläubigen um Nichts befjer 
daran, als die lofen Steine, welche dem Eckſteine noch fo nahe liegen mögen, 
gleichwohl aber noch nicht mit ihm verbunden find. Was Seneca (de 
tranquillitate) irgendwo in Bezug auf die Weisheit ſage: Viele wilden 
zu ihr gelangt fein, hätten fie nicht zu früh geglaubt, ſchon zu ihr ge- 
langt zu fein, das behalte auch in Bezug auf den Glauben für Manche 
feine volle Nichtigkeit. 
Es möge geftattet fein, Diefes Drts die Natur der Glaubenspflicht 
kurz zu unterfuchen, da der Apoftel gleichfalls im unmittelbaren Zufam- 
menſchluſſe mit dev Herrlichkeit des Grundfteines Die Herrlichkeit der 
Glaubenden (®. 7) berührt, und gerade das vielverfannte, vielge- 
fhmähte Opfer des Glaubens als sacrificio del’ intelletto die Duelle ift, 
aus welcher alle übrigen Opfer ihren ununterbrochenen Urſprung nehmen. 
Der proteftantifche Glaubensbegriff, wonach die Werfe überflüffig, 
geräth jo leicht dahin, rioredeiw mit &Arcilewv, an mit 792, Glau— 
ben mit Hoffen zu verwechfeln. Ohne die Berührungspunfte beider Ber 
griffe zu verfennen, wird man fidh doch gleich fehr hüten müffen, fte mit- 
einander zu vermengen '°*). Jedoch für unfere Stelle CIT, 7) räumt felbft 
Weiß*) ein, der Glaube an Ehriftum beftimme fich da durch den Ge— 
genfas (in U, 8) als Glaube „an die Predigt von ihm“, fo daß dann. 
offenbar das Moment des Weberzeugtfeins, weniger das des Vertrauens 
vorherricht. 
Noch vermerkt Weiß !?%), durch feine altteftamentliche Auffaffung des 
neuteſtamentlichen Schriftftüdes in Berlegenheit gebracht, daß hier als 
- Grundpflicht dem Grundfteine gegenüber, etwas auffallend, Die niorig, 
und nicht, wie er vorausfesen müßte, die vrraxon genannt würde. ber 


184) Ueber mioreveıw Eri zivı, wie an unſerem Orte Matthäi liest, äußert 
3% Buttmann Seite 151 sub 5: Bloß diefe DVerbindung (des muorevew 
er nämlich) ſcheine mehr dem alten Teſtamente anzugehören. [EUebrigens auch 
= Haz SON] (Genes. XV, 6 3. 8.) durch Hieronymus mit eredidit über: 
= fett, "nicht, vie die Proteftanten pflegen, mit confisus est]. Hiezu ift voraus— 
— geſchickt, daß meorsdcw im bibliſchen Sinne die allgemeine Bedeutung des 
„Glaubenſchenkens“ durch bie jpecielle beveichert habe: „vertrauensvoll (um 
drazoıdevra Matth. XXI, 21, 2%) im Glauben an Gott, den Erlöjer, die 
neue Heilgordnung beharrend.“ Manche ziehen vor: mıozevew Ev rımı, und 
auch darüber bemerft Buttmann (a. e. a. O. sub 6), einmal, daß es bie 
feltenfte Verbindung und nur Markus I, 15 ſicher überliefert fei; jodann 
über die Bedeutung aber (ob glauben am, oder vertrauen au f) gehe bie 
Auslegung auseinander. 
185) ©. 325. 
186) ©. 323 ff. 
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bei der Begründung, daß dies durch die Rückſicht auf das altteſtament⸗ 2; 
fiche Gitat (II, 6) erklärt fei, verwickelt ex fich in eine neue Derlegenheit, 


da nunmehr ja auch das alte Teftament zur Abwechslung die Voraus 


nahme der riorıg als einer Orundpflicht heifcht. Was ihn zum Schluffe 


mit Necht mehr beruhiget, ift die Erwägung, daß Lebens— (örrexon) und 
Glaubensgehorfam Criozig) am Ende kaum trennbar. 

Nachdem der Anoftel die Verpflichtung zur zuiozıg, d. h. wie wir 
gefehen haben, zur opferthätigen Ueberzeugungstreue, einerfeits mit der 
Herrlichkeit des Grundſteines pofitiv begründet, ſchickt ev fih an, bie 


negative Begründung andererfeitS damit nachzuholen, daß er hervorhebt, 


welches der Antheil der diefe Pflicht Weigernden fein wird. 


8) Die active Verwerfung feitens der Bauleute geht voraus der 


paffiven, zufolge welcher fte felbft verworfen werden. „Beides, arroded. 
wie 2uAsxrog, Zvrıu. will als ein für immer Entfchiedenes, Feitftehendes 
genommen fein. Worauf anders könnte das PVerfeft hinweifen, als auf 
die einmal für immer im Kreuztode des Herrn ihm wiederfahrene Ver— 
werfung; und ExAexzog, dem gegenüber, worauf anders, als auf die in 
feiner Auferftehung Fundgewordene Werthichägung deffelben bei Gott?. . 


Der Gegenfaß von Und Ev avde. arrodedox. und raga dE Hew Exhen. 


bleibt in feiner generellen Univerfalität beftehen ... . und alle fortgehende 


Berwerfung oder Annahme des Argog Cov in der Welt ift entweder Zus 


ftimmung zu jenem durch die Dbern des jüdiſchen Volfes vollzogenen 


Urtheile oder Zuftimmung zu dem von Gott in der Auferwekung und 


Derherrlihung des Sohnes gegebenen Zengniß.” Damit hat Wiefinger. 
die Sachlage gezeichnet gegen Divymus, welcher Die Bezugnahme unferer 
Stelfe auf die Schriftgelehrten und Phariſäer einengt. Für Die Aus— 
legung der petrinifchen Nede vor dem Synedrium möchte das etwa an— 
gehen; nicht aber auch für die Erklärung eines Fatholifchen d. h. allge- 
meinen und für Alle berechneten Briefeg !°”). 

Sm Erniedrigungsftande war Chriftus der verborgene Grundftein; 
nolumus, hunc regnare super nos — fchrien da die verfehrten Bauleute 
(Luk. c. XIX). Noch buchftäblicher war er der verborgene Grundſtein, 
folange der Leib im Grabe lag, im Exrvengrunde. Da war er denn auch 
am gründlichften verachtet von den jüdiſchen Bauleuten. Allein da fie 
wähnten, weife zu fein, waren fie Thoren. Da fie nicht gehorchten 1°%) 


187) Wenn fi) die befonders Begnadeten (Seremias); und die befonders Beam— 
teten (die Apoftel) einer bejondern Erwählungrühmen durften, jo ift die allge— 
meine Borherbeitimmung für das allgemeine Prieftertfum von vorneherein 
klar und verftändlich. 

188) ame eiv heißt zuerft ungehorfam, hernach erſt ungläubig fein. (Paſſow 
gegen Schleusner). 
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RR dem Morte (V. 8), ftrauchelten fie. Die Steine, welche die Bauleute auf 


den großen Eckſtein fchleuderten und noch fehleudern'*), mußten ge— 


rade die Eckſteine werden, welche feine Bekrönung zieren. „Mußte Chri- 
ftus nicht zuerft al das leiden und fo in feine Herrlichkeit eingehen?“ 
Als Joſeph in der Gefängnißfeuche fehmachtete, war er den Stufen des 
Thrones am nächften. Aehnlich dev Herr und fein Bau — die Kirche. 
Der Bau kann um fo höher fteigen, je tiefer fich der Grundſtein ger 
fenft hat. & 
Nicht ohne Abficht fehlt bei amsıdoövrsg der Artifel. Allerdings 

verhalten fich äußerlich Gläubige und äußerlich Ungläubige zu einander 
im Gegenſatze. Allein auch unter den äußerlich Gläubigen gibt es inner- 
lih Ungläubige'®); und diefer Einficht verfchließt fich felbft Wiefinger 
unferes Ortes nicht, da er auflöst: „Nicht Glaubenden aber, wer immer 
fie fein mögen, auch euch, fo ihre nicht glaubet” u. f. w. Unter den zois 
nıoTevovoıv alfo begreift der Apoftel feine Lefer ſämmtlich; unter den 
arrer>odvreg aber alle, fie mögen nun zu feinen Lefern zählen oder nicht 
welche hartnädig (formal) ungläubig find, — und dies nicht deßhalb 
etwa, weil in ihre übrigens offenen Herzgefäße Fein Same des Evange— 
ums hineingetragen wurde, fondern welche ihre Herzgefäße felbft zuge- 
deckt und verfchloffen balten, fo daß der heramngetretene Same nicht ein- 
dringt !°W. 
| „Die hat Chriftus, ruft Wiefinger bei Betrachtung der Stelle aus, 
er, der Auferftandene, als Eckhaupt des lebendigen Tempels das Unter- 
fangen '°?) diefer Baumeifter zur ſchrecklichen Ironie auf ihren Beruf ge- 
‚macht, während den Gläubigen fein Werth, den er vor Gott hat, fammt 
reicher Gnadenfülle in den Schooß fällt, undfie felbft zu &xA. Evr. raoa 
ei erhebt!” | 

Sxavdakor ift fonft das Scheitholz, woran man fcheutert; Hier der 

Fels, woran die areıdoövreg zerfchellen. Im Griechifchen Liegt von 
xepain ywviag zu AlFog rroognounarog eine Steigerung; felbft wenn 
der verworfene Zionsftein fie nicht zum Straucheln brächte; fchon deſſen 
Erhebung zum Grund» und Edjtein enthielte für die Ungläubigen ber 


4189) Es ift ein befannter Sat der Ascefe, daß jede neue Sünde den Herrn aufs 
Neue Frenzige. (Nach Hebräerbr. c. VI, 2. 6). 

190) Den Bortheil, welchen die ungläubigen Gläubigen den ſchlechthin Ungläubigen 
gleichwohl voraus haben, Yehrt die abermalige Unterfcheidung zwiſchen opp. 
mortua und mortificata. 

191) kafara — zubdeden, jedoch auch ungläubig fein; davon kafırun. 

192) Ueber die Attraction des Aidov 6» für Aidos dv und die nachdrückliche Ne⸗ 
capitulation des Subjectes durch ooͤros ſ. Winer ©. 189, 2 und beziehungs— 
weile ©. 185! (cfr. auch die Diſſertation von Kaifer, de spec, Petri ap. 
gramm, culpa negl. liberanda, Erlangae 1843). 


3 Die Schmach det Nichte oder richtiger Widerchriſten. 


Ariulde genug, da fie den Schweinen gleich die Perle zertraten, ſo u 
ihren Füffen gelegen. 


Mas noch folgt, die Worte: eig 0 xai Irö9naav!®), dienten Beza 


zur mißhandelten Stütze feiner calviniſtiſchen Vorherbeſtimmungslehre. 
Allerdings entgegnet der ſpitzfindige Reformator, Gott ſei noch immerhin 


barmherzig, da er wenigſtens einige Seelen der Rettung beſtimmt; auch 
ſchiebe ſich zwiſchen Gottes ewigen Rathſchluß und ſeine Ausführung die 


Gottloſigkeit des zur Verdammniß Beſtimmten ein, ſo daß dieſer nicht 
Urſache hätte, ſich zu beklagen. Man ſieht aber auf den erſten Blick, daß 


Dies eitel Spiegelfechterei wäre, indem unter ſolcher Vorausſetzung die 


erſte Urſache des Verderbens immer wieder auf Gott zurückfiele, Die 
Pflichtvergeſſenheit des Ungerechten mithin gerechtfertiget wäre. 

Ein Glaubensgenoſſe des Vorigen, der Berner Profeſſor Aretius, 
erklärte beziehentlich der arzeıYoövreg: Non Deus certe, sed Satan tales 
posuit. In Wirklichkeit hat aber, nach aller Schriftlehre, an „diefer Theſis“ 
der Satan feinen Antheil, fondern nur Gott und das menfchliche Subjeft 
doch fo, daß die Verfehuldung nur auf das legtere fallt ’**). Geben wir 
alfo die Antwort auf drei hierorts zu erledigende Fragen! Wer ift der 
Feis? Wie ift vedEvreg zu erklären? Bezieht fi) das Lebtere blos auf 
 TE0SHorTTEıv oder auch fchon auf areıdeiv? 

Da bei Gott Zulaffung und Wille in der Art fich decken, daß erftere 
wenigftens einem indirekten Wollen gleichfümmt, fo werben wir unbedenklich 
Gott als den Heig anzufehen haben. Das will fagen, Gott, nicht Der 
Satan, hat die Ungläubigen, wie die Gläubigen in's Dafein gerufen; 
da er aber auch die erftern mit Freiheit des Willens begabte, fo ift wei- 


193) Die Bulgata: in quo et positi sunt. Mehrere alte MSS. und Goncordangen 
weijern zwar quod, ftatt quo nad. Eine Gonftrultion, wie die, welche das 
Relativ auf Aoyos rüdzielen läßt, demnach interpretirt: „jo nicht glauben dem 
Worte des Ev., zu dejfen Anhörung und gläubigen Annahme fie beftimmt 
find“, weicht allerdings auf fichere Weife dev Schwierigfeit eines präbdeftina- 
tianiſchen Satzes aus; nur Schade, daß Aoyos nicht, wie das lateiniſche ver- 
bum, generis neutrius ift. Gerade jo unmöglich ift die Beziehung auf das 
Masculinum Aldos. — Andere ergreifen die Ausfludht, eis d unbeſtimmt zu 
faffen, — ad quam rem. Beda ergänzt ad eredendum ; der Lyraner, Gaetaner 
und Andere ſchränken noch dazu den Begriff auf die Juden eim, welche durch 
Mojes und die Propheten zum Glauben vorbereitet worden. Ejte fieht das 
Gezwungene, ja Unmögliche einer derartigen Verbindung ein, und behauptet 
dem entfprechend richtig: das Gegentheil, nämlich ad non credendum, ad 
offendendum, müßte ergänzt werden. (Sp auch Didymus, Oecumenius, Sals 
meron u. ſ. w.) 

194) Ein decretum praedestinationis absolutum Gottes bliebe höchſtens tüdficht- 
lich jener Kinder denkbar, welche alsbald nach der Taufe ſterben, mithin ohne 
perſönliches Verdienſt ſelig werden; wiewohl auch die zuun der Gerechten eine 
unverdiente iſt, da ihnen Gott blos die a&nwia ſchulden würde, 
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terhin Tedevres entfchieden im Sinne einer Sichfelbftfeßung zu verftehen, 
und Oecumenius accentuirt diefes Moment faft einfeitig, da er umfchreibt: 


san \ r 
nal &ig 77 magsoxevaoar &avrovg vasıy — Erögnoav. Dies EreIncav 


endlich wird aud auf amerdoörreg zurückgehen, indem rgogxorr. jenem 
gegenüber nur eine Gradation anzeigt, ein Fortfchreiten vom paffiven zum 
artiven Unglauben, vom Indifferentismus im Glauben bis zum Fana— 
tismus gegen den Ölauben. 

Muun uns der Apoftel mit zwei weiteren Pflichtbeweggründen befannt 
gemacht hat, wollen wir auch die lebte der Pflichten Fennen lernen, 
‚welche nad) dem Apoftel eine Obliegenheit des Laienpriefters bildet. 

B. Die Zwedbeftimmung: orwg 2Sayy. rag desvag Tod nale- 
oavzog x. T. 4. (B. 9) fteht nicht ohne Beziehung zu der V. 5 ange- 
gebenen: Svolag rır. aveveyzaı, und drückt den paränetifchen Grund- 
gedanfen aus, „der Welt gegenüber die Vorzüge deffen zu verkünden, Dex 
die Gläubigen aus der Finfterniß gerufen in fein wunderfames Licht.“ 
 Matth. V, 16). Es wird hier mehr das nach außen gegenfäßliche Ver— 
hältniß des Chriften zur Welt hervorgefehrt, nachdem vorangehend mehr 
deffen innergegenfägliches Verhältniß zu ihr beleuchtet ward. 

„Die Leſung des DBriefes ift die Ordnung der Sache felbft.” Wie: 
finger). 

Das innergegenfäsliche Verhältniß (sub A) ift die Bafis für das 
äußerliche Chier sub B)'). „Das Halbvunfel eines „„weltförmigen“ 
Ehriftenthumes dagegen verbunfglt mit feinem eigenen Mangel die Tus 
genden des Berufers und leitet die Welt irre.” Niemand kann zwei 
Herren dienen, behauptete der oberfte Lehrmeifter; Niemand innerlich 
Ehrift fein, ohne es äußerlich zu zeigen. Es ift wohl ein gewaltiger 
Unterfchied zwifchen der Paftoral- und Weltflugheit; zwifchen dem bibli- 
ihen „Allen Alles werden” und dem bequemen „Jedem Etwas fein”; 
dem charakterbaren Hin- und Herfchwanfen zwifchen Baal und Jehova '’°). 


195) Man mag diejfe fogleich zu befprehende äußere Wirffamfeit als Apoftolat, 
Zaienapoftolat, bezeichnen. Sie ift nur ein Zweig der gefammten Inienpriefter- 
lichen Wirkſamkeit. 

— eayy. — ein an. dey. in der Bibel. 25 ift zu premiren — hinaus, in bie 
Welt verfünden. — agerai verdeutſcht Luther: „die Tugend d. i. dns Wuns 
deriwerf, das euch) Gott gethan hat, auf daß er euch von der Finfternig in's 
Licht brächte.“ aoerai, Ueberfegung des FON nad) den LXX, wird in ber 
Peſchintah durch teschbochoteh — Lobwürdigkeit, Kobpreis (von schebach — 
loben) wiedergegeben. Wenn Jeſaias c. XLIII gefchrieben fteht: „Seglichen, der 
meinen Nanıen anruft, zu meiner Verherrlihung habe ich ihn gefchaffen;“ jo 
glaubt Efte, daß diefe Stelle dem Apoflel Hauptfächlich vorſchwebte. Mit höherer 
Wahrſcheinlichkeit ruft indeß Beda die gefchichtliche Ihatfache aus Exodus c. 
XV ins Gedächtniß, wonach die Kinder der Hebräer, als jie das rothe 
Meer durchſchritten Hatten, dem Ewigen Dank: und Preislieder ans 
flimmten. 


— 


£ N eh? 
was — — Bu \ 





60 — * Des Laienprieſters Lehrdienſt. 


Zunächſt iſt es der häusliche Kreis, in welchem der Laienprieſter, 
die Laienprieſterin — als Hausvater, als Hausmutter, ſolch heiligen 


Wortdienſt miſſionariſch ausübt. Denn die Kinder der Getauften 


haben nicht fobald das Licht der Welt erblickt, als fie auch ſchon wie 
candidati fidei in Betracht fommen. „Und noch in weiteren Kreifen’””) verz 
wende ein Seglicher, je nachdem er die Gabe empfangen, Diefelbe gegen— 
über dem Andern, als rechtfchaffener Verwalter der mannigfachen 
Gnade Gottes, ... damit in Allem Gott verherrlichet werde.” (1 Betr. 
IH, 10 und 11). Zumal durch das ftummberedte Beifpiel foll der Laien— 
priefter auf das lautefte predigen'?). „Die Tugenden der Ehriften müfjen 
erzählen von den Tugenden Ehrifti, gleichwie der Bach auf die Quelle 
zurückleitet.“ (Leighton.) Darauf bezieht fich die Zufammenftellung (Rö— 
merbr. IV, 20): „Abraham war gläubig und gab Gott die 
Ehre.” Das ift neuerdings von miffionarer Bedeutung. Die Men— 
fehen hören wohl von Gott und feiner Heiligkeit; fehen aber können fie 
weder ihn noch fie. Erfennen fie num in den Antligen der Gottesfinder 
einige Züge des Vaters, die bei den Weltfindern vergebens gefucht wer— 
den, fo können auch diefe vielleicht gewonnen werben. (efr. Joh. XV, 8) 
Indem der Herr den Ausſpruch fälte: „Laffet euer Licht fcheinen vor 
den Menſchen!“ unterließ er nicht beizufeßen: „auf daß fie eure guten 
Werke fehen.” Diefe follen gefehen werden, nicht die Perfönlichkeiten, 
gleichwie die Sonne ihre wohlthätigen Strahlen wirft, aber es kaum 
duldet, daß man ihren Lichtfern fehe. Alle unfere Vorzüge, wenn wir. 
deren haben, find ja auch nur Gottes freie Gabe und find ung gegeben 
als ein reicher Ornat des geiftigen Prieſterthums, den wir ausfchließlich 
zum Behufe des geiftigen Lobopfers anlegen; fowie die Foftbaren Ge— 
wänder des aaronitifchen Hohenpriefters nicht dieſem felbft zum Putze, 
fondern nur feinem heiligen Amte zum Abzeichen dienen follten. 

Schieläugigfeit war im Mofaismus ein Srregularitätsgebrechen, 
alfo ift, wer nicht immer geraden Muges auf Gott, fondern irgendivie 
zur Seite fieht, unwürdig des geiftigen Briefterthums, da ex fich weigert, 
die füße Bürde desſelben zu tragen. 


$. 4. 
Die Unterlegung. 


Leider nur allzu wahr ift es, daß die betrachteten petrinifchen Text— 


197) Das kath. Vereinsleben (die Generalverfammlungen, Gafino’s u. ſ. f.) eröffnet 
insbefonders in der Gegenwart dem Laienpriefter einen weiten Schauplatz zur 
Entfaltung veiher Thätigfeit. 

198) Denn das vita clericorum — liber laicorum wird bier zum vita fidelium 

— liber infidelium. 
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worte zum angeftrebten Erweiſe einer Reihe principieller Irrthümer miß- 
braucht wurden. 

4. Weil nun doch einmal die auszeichnenden Benennungen, wie fie 
Petrus dem neuteftamentlichen Laienprieſterthume zugefteht, anfänglich 
dem altteftamentlichen Bundesvolfe gegolten, fo follte man billig meinen, 
die Auffafjung des Verhältniffes zwifchen altem und neuem Bunde würde 
die Deutung für den Iestern ganz nothwendig beftimmen. 

Nun verfichert Weiß): „1 Betr. I, 4—10 enthalte eine Schilder- 
ung von der Herrlichkeit der durch ftetes Wachsthum CH, 1—3) vollen: 
deten chriftlichen Gemeinfchaft, in der fich die Idee des alttefta- 
mentlihen Gottesvolkes realifirt.“ Da drängt fich denn fogleich 
die Frage auf: Aber war denn die Idee des altteftämentlichen Gottes- 
volkes eine folche, welche das hieracchifche Briefterthum jemals ausfchließen 
follte? Es ift das wirklich allen Exnftes, wie fich bald zeigen wird, be- 
jaht worden. 

Noch beftimmter faßt fich Wiefinger gelegentlich der Befprechung von 
A9or Covres: „Nicht um die Antithefe der neuteftamentlichen Ge— 
meinde zur altteftamentlichen, fondern um die Einheit beider ift e8 dem 
Berfaffer (Petrus) hier zunächft zu thun, wie er denn ®.9 fein einziges 
Prädicat nennt, das nicht dem Gottesvolke des alten Bundes bereits 
vorbildliher Weife zugefprochen wäre; nur daß an unferer Stelle 
mit der Einheit zugleich auch die übertreffende Herrlichkeit des neutefta- 
mentlichen Ifrael zur Ausfage fommt. Wie das Ifrael des alten Bun- 
des als Jehova's Wohnftätte bezeichnet wird (Levit. XXVI, 11 u. 12, 
dazu dgl. 2 Korinth. VI, 16), fo bier die neuteftamentliche Gemeinde. 
Während aber Ifrael nur darum die Wohnftätte feines Gottes ift, weil 
er in ihm fein Haus, erft die Hütte, dann den Tempel hatz ift die neu- 
teftamentliche Gemeinde ſelbſt das Haus ihres Gottes, und zwar olxog 
ev., weil aus lebendigen vom Geifte Öottes zugerichteten . . . Baufteinen 
bejtehend.“ Allein indem Wiefinger felbft auf die paulinifche Stelle ver- 

weist, mußte er gerade aus ihr erfehen, daß nach ®. 12 der aus Levi- 
ticus angeführten Stelle Iſrael jelbft wohl Tempel Gottes heißen konnte ?°°) ; 
jedenfalls darf bei der Prämiſſe der Einheit und überwiegenden Vorzüg- 
lichfeit des neuen gegenüber dem alten Bunde nur der Schluß a- minori 
ad majus, nicht aber a contrario angewandt werden, d. h. die Verhält- 
niffe des alten Bundes dürfen nicht in einem ganz umgeänderten, fondern 
nur erhöhten Zuftande auf den neuen übergetragen werden. 

Das iegarevua &yıov anlangend, fährt derfelbe Erklärer fort; „Wie 


199) U. a. ©. ©. 4: 
20077290 nicht blog — in eurer Mitte, ſondern auch; mitten in euch. 


* —— —** u pr Nr ; — — 
62 Unterlegung d. einen Zufammenhang zwiſchen a. u. n. Te. aneclennend · Gegner. 


Jehova im alten Bunde ſein Haus und ſeine Prieſter hat, welche ihm 
in ſeinem Hauſe dienen, ſo iſt im neuen Bunde die Gemeinde Beides: 
Sein geiftlih () Haus und fein tegarevua ayıor." Dazu wird aus 
Dlshaufen beifällig aufgenommen: „Das fei das Wunderbare an Chriſto 
und feiner Gemeinde, daß alle Gegenſätze in ihr ſich zur innigen Ein- 
heit. verſchmelzen.“ — In Wahrheit beftand aber ziwifchen dem alttefta- 
mentlichen Volfe und feinem Priefterthume fo wenig ein Gegenfaß, daß 
das Prieftertfum gegentheils die beim Volke beglaubigte Gefandtfchaft 
Gottes war. Auch müßte obiger Gedanfe — in logifcher Form — lauten 
entweder: „Während Sehovah im alten Bunde fein Haus und feine 
Priefter hat, fo ift im neuen Bunde die Gemeinde Beides“; oder aber: 
„Wie Sehovah im alten Bunde fein Haus und feine Priefter hat, jo 
im neuen Bunde fein Haus und feine Priefter.“ 

Wiefinger anerkennt doch, Daß auch die Volfsgemeinde des alten 
Bundes 1) priefterlihen, 9 Föniglichen, 3) Föniglich -priefterlichen Ber 
rufes war; und fei eben diefer Beruf des Volfes im aaronitifchen Prie- 
fterthume einerfeits und im davidifchen Königthume und feinem melchife- 
defifchen Prieſterthume andererfeits zur entfprechenden Darftellung gelangt. 
Man follte nun glauben, wie im alten Bunde ein geiftlicher dem welt- 
lihen Stande in ftrenger Abgrenzung nebenherging; fo müßte analog. 
für den neuen Bund ein Gleiches in Geltung fein, während der Typus 
des Einen ahnen- und nachfommenlofen Melchifedef (Hebr. VI, 2) in dem 
Einen Gottmenfchen Jefus feinen Antitypus gefunden hätte. Dem tritt 
jedoch MWiefinger mit der willfirlichen Bemerfung entgegen, „daß zivar 
ein und diefelben Prädicate auf die alt- wie neuteftamentliche Gemeinde 
fallen, indeß mit al? den Einfchränfungen, welche der Unterfchied von 
Weiffagung und Erfüllung bedinge, fo daß... . nicht im Namen, ſon— 
dern in der durch den Namen bezeichneten Sache das Auszeichnende der 
neuteftamentlichen Gemeinde liege.” Allein irgendetwas Sachliches muß 
doch auch im alten Bunde den Namen entfprochen haben. Ferner ift nicht 
abzufehen, weßhalb nur das Prieſterthum im neuen Bunde fi) verall- 
gemeinext hätte, nicht aber zugleich das Königthum, das Wiefinger, wenig- 
ftens feiner Entfaltung nach, erſt der Zufunft aufbewahrt fehen will. „Denn 
allerdings ſei die priefterliche Gemeinde auch eine fönigliche, aber ihr 
Herrfcherberuf wie ihr Leben überhaupt bleibe hienieden noch verborgen, 
folange fie felbft auf die Erlöfung des Leibes warte.” Aber hat die Ge- 
meinde nicht auch der Seele nad) die volle Erlöfung erft noch zu gewär- 
tigen, oder hat fie ſchon das „ganze Lichterbe” (Coloſſ. I, 12; XXI, 23) 
angetreten? ?°') — Man könnte einwenden: Wenn Petrus ein befon- 


201) Daniel (Theol. GControverfen, Halle, 1843, ©. 13), wiewohl proteftantifcher 
Ausleger, wird denn auch durch diefe Erwägung zu der Bemerfung gebrängt, 
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deres, vom allgemeinen unterſchiedenes Prieſterthum kannte, warum hat 
er denn in feinem Sendſchreiben des für ſolch ein beſonderes Prieſter— 
thum wefenhaften, unbeflesten Opfers nicht mit Einer Silbe gedacht ??°%). 
Diefen Einwand. entfräftet die Thatſache, daß Petrus nicht fo faft ein 
Lehrz als vielmehr ein Troftfchreiben mit Rückſicht auf den BVerfolg- 
ungsſtand der Gläubigen abzufaffen vorhatte, wobei fich das Augenmerf 
dann von jelbft immer wieder auf die Gefammtheit richtete, ohne bei 
den Eigenheiten eines einzelnen Standes lange zu verweilen. Uebrigens 
‚Fonnte e8 Petrus gar nicht beifallen, die altteftamentliche Kirchenverfaff- 
ung umzuftoffen, nachdem er mit eigenen Ohren das Wort des Meifters 
vernommen Matth. V, 17): „er fei nicht gewillt, das alte Gefeß auf- 
zubeben, fondern umgefehrt, e8 zur Vollendung zu bringen.” Niemand 
wird jagen Fünnen, das fei eine Bermengung des Moral- und Cermo— 
nialgefeßes; dies heiße, das Chriftenthum judaifiren. Der Judais- 
mus erfuhr feine Befämpfung bekanntlich nad) einer ganz 
anderen Richtung. Zwar tft das altteftamentliche Ceremonialgefeß 
abgefchafftz aber unmöglich doc in dem Sinne, daß nun fürder alles 
- Geremonielle verpönt bliebe. Man müßte dann zulegt wohl auch noch 
das Lippengebet fallen laſſen. In der That ift es fchwer erfindlich, wenn 
ein Gelehrter, wie Grotius, Das „Schattenhafte” der altteftamentlichen 
Dpfer darin erichöpft wähnt, daß er in dem geiftigen Opfern Der neu— 
teftamentlichen Zaienpriefter deren einziges Gegenbild wienererfennt. Sonft 
deutet doch der Schatten auf etwas Körperliches, Materielles hin. Und 
wenn er nun weiter noch die Stelle Juſtins aus dem Zwiegefpräche mit 


„man follte fi doch ſchämen, Stellen, wie 1 Betr. II, 9 und Apoc. V, 10 
für das fogenannte allgemeine Priefterthum ‚der Chriften anzuführen. Denn 
was fünnte von. einer Erklärung gehalten werden, welche das eine Prädifat 
(König) natürlih ganz Tpirituel faßt, bei dem andern (Briefter) dies 
aber nicht gelten läßt; welche überjehe, (dies zwar- weniger !), daß der HI. Geift 
dasjelbe (2 Moj. XIX, 6) im alten Teſtament jpreche, das doch feine göttlich 
geordnete Hierardie gehabt. Das ideale Priejter: und Königthum aller Chri— 
ften erfenne aber auch die fath. Kirche durch die Salbung und die Taufe an.“ 
— Bereits Heinri VOL in feiner Streitichrift gegen Luther (aufgenommen 
in die Walchſche Ausgabe der Werfe Luthers, 19. Bd., ©. 274) macht darauf 
aufmerfjam, wie die Lüugnung des befonderen Prieſterthums unter Mißdeut— 
ung der Stelle Betri auf die Läugnung des bejonderen Königthums führen 
müßte, 

202) Bellarmin lib. I de missa c. 17, antwortet auf das Bedenken, daß die Aus 
drüde sacerdos, sacrificium, templum, altare etc, in den Schriften der 
Apoftel vermieden würden, die Möglichkeit einer Verwechslung mit den jüdi— 
ſchen Prieflern, Tempel, Opfern u, |. w., jolange dieſelben in Geltung fanden, 
hätte den Gebrauch jener Bezeichnungen mißrathen. 
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Trypho ?°°) aushebt, daß nur die Gebete und Hymnen der. Würbigen 
vollfommene und Gott angenehme Opfer feien, fo fonnte er eine unglin- 
ftigere Wahl nicht treffen, da gerade dieſer Vater wie Faum ein m 
für das neuteftamentliche Sonderopfer fich ausfpricht. | 
Eine fernere Probe zur Beleuchtung des Satzes: „Der alte Bund 
ift dev Typus des neuen”, was nach der jenfeitigen Vorſtellung jagen 
will: „Beide müffen einander ähnlich fein, nur daß fie ganz und gar 
einander unähnlich find“, hat uns Kliefoth?%*) geliefert. Hören wir ihn 
felbft: „Auch unter dem neuen, (wie im alten Bunde), ift e8 das Opfer, 
was den Priefter ausmacht, was ihn im priefterlichen Stande erhält, 
worin fein Dienft und fein Werk befteht. . . Das ift der Örundcharafter 
der Gemeinde der Gläubigen, daß fie die durch Opfer gewordene, ſowie 
die fort und fort opfernde ift. Aber das Alles beftimmt fih im 
neuen Bunde anders als im alten, folgendermaffen: Die neu 
teftamentliche Priefterweihe befteht darin, daß wir das auf Golgatha— 
gebrachte und in den Önadenmitteln uns an- und dargebotene wahrhaf- 
tige Sünd- und Sühnopfer in der Selbfthingabe wahrhaftigen Glau- 
bens ergreifen. Aber wenn es zur neuteftamentlichen Priefterweihe nur 
der Selbfthingabe wahrhaftigen Glaubens bevürfte, fo verftehen wir nicht 
weßhalb 3. B. [Apoftelgefch. c. XII zu Anfang] die bereits vom Geifte 
unmittelbar vorher berufenen Saulus und Barnabas erft noch aus- 
gefondert, und, damit noch nicht genug, durch die fo fehr an das alte 
Teftament erinnernde ceremonielle Handauflegung, nicht durch Die Ge— 
meinde, fondern durch die Liturgen der Gemeinde, für das ihnen bevor- 
ftehende Werf tüchtig gemacht werden.) Soviel Gläubige werden aus allerlei 
Volk, . . . die find Priefter des neuen Bundes. (Aber ift dies etwa die 
Sprache des Petrus? Zwar fagt derfelbe anläßlich der Befehrung des 
Cornelius (Apoſtelgeſch. X, 35): Soviele Gott fürchten aus allerlei Volk 
und Gerechtigkeit üben, die find ihm wohlgefällig. Aber wenn jeder Gläu— 
bige auch Priefter, warum wundert fich denn Petrus, daß Cornelius, 
ohne feine (des Petrus priefterliche Vermittlung, durch die Taufe näm- 
lich), Gottes Geift empfangen? Man fann e8 allenfalls noch begreifen, 
daß bei der Vorausnahme eines allgemeinen Prieſterthumes außer dem 
Glauben auch der Gebrauch von Önadenmitteln gefordert wird. Aber die 
Önadenmittler müßten alsdann hinwegfallen, vielleicht fogar die Selbft- 
taufe ftatthaft fein. Und in dem unferm Briefe beinahe gleichzeitigen 
erſten Korinthierbriefe mußte Paulus dann (c. IV, V. 1) ftatt den alt= 
teftamentlichen partieulariftiichen Standpunft eines gefonderten Priefter- 


203) Dialogus c. Tryphone c. 116. 
204) Die Kirche. 1 ©. 287. 
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für einen Verwalter der göttlichen Geheimniffe) Und es bejteht daher 
unter den Gläubigen, weil fie alle die gleiche Weihe haben, hinſichtlich 
des prieſterlichen Standes keinerlei Unterſchied. (Eine Verſchiedenheit 
des Amtes wird zugegeben, aber die Verfihiedenheit des Standes ent- 
ſchieden abgeredet)?%). Wie konnte aber Paulus in dieſem Falle Die 
Kicche einem Körper vergleichen, einem Drganismus alfo mit Öfiedern 
für nicht blos verfchiedene, fondern entgegengefeßte, fiir veceptive und 
tepulfive Thätigkeiten? Nur wenn die Unterſcheidung in eine ecclesia 
discens und docens geboten, würde das pauliniſche Bild die Natur der 
Kirche angemefjen veranfchaulichen. 

Um der innern Verwandtfchaft willen ?%%) möchte es troß der an— 
jehnlichen zeitlichen Getrenntheit nicht allzuwenig gerechtfertigt erfcheinen, 
falls an diefem Orte die eigenthümlichen Behauptungen Tertullians in 
Bezug auf das Prieſterthum nachträglich erörtert werden. 

Hiebei darf übrigens nicht überfehen werden, daß dem jwäteren 
Montaniften?”) Tertullian der frühere Katholik Tertullian, wie fich zei⸗ 
‚gen wird, durchaus gegemüberftcht. Selbft Neander?°s) muß, wiewohl er 
von feinem proteftantifch -dogmatifchen Standpunkte aus wähnt, „durch 
die Gegenüberjtellung des alten und neuen Bundes, nicht erft Durch den 
Montanismus ſei Tertullian auf ſeine Auffaſſung der Idee vom allge— 
meinen Prieſterthum gerathen“, einräumen, „daß der Montanism, indem 
er das freie Walten des Geiſtes dem hierarchiſchen und traditionellen 
Weſen entgegenſtellte, allerdings dazu diente, das Bewußtſein des allge⸗ 
meinen Prieſterthums lebendiger zu machen.“ Freilich hatte Tertullian in 
der noch vor ſeinem Abfalle verfaßten Differtation de baptismo (e. 6) 
eine Erklärung des Kirchenbegriffes feftgehalten, welche im Widerſpruch 
mit dem Evangelium („Sp einer die Kirche nicht hört“ u. f. w.) und 
im Widerfpruche mit dem Srenäifchen: „Ubi ecclesia, ibi Spiritus“, den 
proteſtantiſchen Kirchenbegriff anfchlägt: „Ubi Spiritus, ibi ecclesia“. 


x yumes einzunehmen, vielmehr fehreiben: Jedermann halte fich (nicht uns) 





205) Höfling, Grundjäße evangelifch- Tutherifcher Kirchenverfaſſung, 2. Aufl. 1851 
(8. 40 ff) 
206) Gegenfäge berühren fih. Der abjlogende Montanismus mit feinen zahlloſen 
— Xerophagien, Stationstagen u. ſ. w. und der verlockende Proteſtantismus mit 
ſeiner Abläugnung der Werkheiligkeit, Beſeitigung des Faſtengebotes u. ſ. w. 
treffen im Nivellirungsbeſtreben nahe zuſammen. Indem beide den Unterfchied 
zwiſchen Rath und Gebot verfennen, werden fie auch zu der Läugnung ver- 
ſchiedener chriſtlicher Stände geführt. Gleichwohl ift der Montanismus auf 
balbem Wege ftchen geblieben. 
207) Ueber den montaniftifchen Kirchenbegriff Tertullians (de pudicitia) vgl. Döl- 
linger in feinem Hippolyt und Kalliſtus, Regensburg, 1853. S, 347 u. 348, 
208) Antignofticus, 2. Aufl. S. 220, ein Buch, auf welches wir noch einigemal zu⸗ 
rückkommen müſſen. 
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Als Montanift nun feßt er vollends an Stelle der Ordinirten bie 
prophetifch Erfeuchteten. „Die Kirche wird zwar Sünden vergeben, aber 
die Kirche des Geiftes durch den geiftlichen Menfchen, nicht die Kirche 
als Gefammtheit der Bifchöfe. Denn es ift das Recht und Gewalt des 
Herrn Gottes felbft, nicht des Prieſters“ Iauten feine Worte”). (De 
pudicitia, c. 21). Indem nun aber die prophetifche Erleuchtung niemals 
als allgemeine gedacht wird, fo übriget auch fein Raum mehr für ein 
allgemeines Priefterthum, fondern nur mehr fo zu fagen für ein Noth- 
priefterthum, im’ Falle das befondere Prieſterthum abgehen ſollte. 
Diefes letztere will nämlich auch der montaniftifch gewordene Tertullian 
nicht geradezu befeitigt wiffen. Den entfcheidenden Ausſpruch endlich wagt 
er in der Schrift de exhortatione castitatis c. 7 auf nachftehende Weife: 
„Thoren wären wir, im Falle wir glaubten, daß, was den Prieftern uns 
erlaubt, den Laien erlaubt fei. (Es handelt fih um die Exrlaubtheit der 
zweiten Ehe). Sind wir Laien nicht auch Priefter? Es fteht gefchrieben: 
„Er hat uns zu Königen und Prieftern gemacht vor Gott und feinem 
Vater.“ Den Unterfhied zwifhen Geiftlihen und Laien hat 
das Anfehen der Kirche feftgeftellt*') und die durch die Verbind— 
ung mit dem geweihten Stande heilige Würde!) Wo fein 
Collegium von Geiftlichen vorhanden *'’) opferft du?) und taufjt du, 


209) Dazu bemerft Neander a. a. D. ©. 266—67: „Das frühere fath. Element 
des Tertullian wäre alfo durch den Umjhwung, den der Montanismus in 
ihm hervorbrachte, in ein entgegengejegtes protejftantifches umgejchlagen. 
Dies wäre richtig, wenn Tertullian unter jener Wirfung des hl. Geiftes bie 
allgemeine vom Chriſtenthume ungertrennlihe, wie fie bei allen wahrhaft 
Gläubigen vorauszufegen ijt, verſtünde. Dem ijt aber nicht jo. Er veriteht 
darunter die außerordentliche Ausgießung des hl. Geijtes, als deren Drs 
gan er die neuen Propheten betrachtet, denen man nur um ihrer Autorität 
willen glauben muß. So .tritt aljo hier... dem einen jüdijchen Elemente 
ein anderes, auch jüdijches entgegen“ u. ſ. w. 

210) Das constituit des Tertes überjegt Neander irrig mit „gemacht“, da doch 
nicht Urſprung und Entftehung des Priejterjtandes, jondern das weſentliche 
Merkmal angegeben wird, welches biefen vom Laienſtande unterfcheidet. (Rump 
0.0. O. ©. 24). 

211) Tertullian wollte hier vielleicht minder Far den richtigen Doppelgedanfen aus— 

ſprechen, daß die Unterfcheidung zwiſchen clericalem und laicalem Stande gött— 

licher, weil facramentaler; die nähere Gliederung ber clericalen Rangordnung 
ſelbſt aber vielfach kirchlicher Einjegung und Anordnung fei. 

Eigenthümlicher Weile legt jogar Schiller ver Maria Stuart (5. Akt, 7. Aufe 

tritt) den nämlichen tertullianischen Eak in den Mund. 

213) Petavius, de potestate consecrandi et sacrificandi ete., Londini 1683, 
von einem anglicanijchen Anonymus herausgegeben, p. 51 sqgq. tritt den Bes 
weis dafür an, daß offers I. c. nicht mit confecriven, jondern mit communis 
eiven zu Äberfegen fei. Jedoch ift darauf nicht zu beharren, da aus bemsacer- 


212 
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= sin bu Mriefter fü vdich allein.“ Hiemit ii übrigens noch 
lange nicht der proteftantifche Lehrbegriff erreicht, zufolge deffen jeder Laie 


z ſo gut wie der Prediger (Prädicant, Paſtor) nicht allein für fich, fon- 


dern auch für Andere Prieſter fein könnte, und zwar vom Nothfalle 
völlig abgefehen, da der proteftantifche Geiftliche nur der Bevollmächtigte 
der Gemeinde, nicht der Bevollmächtigte Gottes zu ſein in Anſpruch 


nimmt. Hören wir noch, wie Tertullian ſeine Behauptung zu ſtützen ver— 


ſucht: „Wo ihrer drei find, iſt eine Gemeinde, wenn ſie auch Laien find; 


denn es lebt Jeder feines Glaubens, und es gilt bei Gott Fein Anfehen 


der Berfon, weil, wie auch der Apoftel fagt, nicht die Hörer, fondern die 


Ausüber des Gefebes gerechtfertiget werden bei Gott.“ Und nun kömmt 


die Folgerung: „Haſt du alſo, im Nothfalle, des Prieſters Recht, ſo 
mußt du auch des Prieſters Wandel pflegen, ſoferne du des Prieſters 


Necht anjprechen willft. Würdeſt du als Wiederverheiratheter taufen? Als 


Wiederverheiratheter opfern? Wie viel ftrafbarer ift es, wenn ein Laie, 
der im zweiter Ehe Lebt, als Priefter handelt, da felbft der Briefter durch 


3 


die zweite Ehe das Recht verliert, als Prieſter zu handeln?“ 


Immerhin iſt aus der Stelle erſichtlich, daß zwiſchen Laie und Prie— 


i fer doch noch ein Unterfchied feitgehalten, Laie keineswegs — Priefter 


’ 
E 


geſetzt wird?“). Wenn e8 erlaubt iſt, einen Schulausdruck zu gebrau- 


‚en, jo möchte man fagen, Tertullian hält die Pneumatiker in ihrer - 


Geſammtheit für Priefter in polentia, welche indeß nur gegebenen Noth- 


falles Prieſter in actu ſein können. Allein obſchon die Laien nur Noth⸗ 





— 
dos es tibi solus im Zuſammenhange mit dem Vorausgehenden die monta— 
niſtiſche Härefie evident genug wird. — Döllinger im Hippolyt und Kalijtus 


— (S. 350 auf 351) bekennt, daß er früher glaubte, das offerre nur von der 


Laienjelbficommunion verjtehen zufollen. Indeß fei Tertullian doch noch weiter 
gegangen. In Fällen, wie de fuga c. Xl. ein ſolcher erwähnt fei, wenn das 
Bolt vom Clerus abgejhnitten, Fönnte wohl auch der Laie bie Eucharijtie 
conjecriren u. |. w. Freilich ſchließe hiebei Tertullian nicht etwa von einer in 
der Kirche bejtehenden Thatfahe auf das Necht, fondern umgekehrt nur das 
Recht zu priejterligen Handlungen werde vermöge der Theorie, die er ſich ge— 

- bildet, von ihm behauptet, wobei er auf Apocalypfe I, 6 und Römerbr. II, 11 
und 13 ſich zu fügen verjuche, nicht etwa auf die vorhandene oder vielmehr 
nicht vorhandene Praxis der Kirche. 

214) Auch in der montaniſtiſchen Parallelſchrift de monogamia c. 12 läßt Ters 
tullian erfennen, daß jeine Gefinnungsgenofjen zwijchen Clerus und Laien 
zum öftern unterjchieden. „Wenn wirgegen den Clerus uns auflehnen wollen 
und wider ihn aufgebracht find“, heißt es dort, „dann find wir Alle Eines, 
dann find wir Alle Priefter, weil er ung zu Prieſtern gemacht hat Gott und 
bem Vater; aber wenn wir nun aufgefordert werden, auch bie priejterliche 
Disciplin einzuhalten, dann laſſen wir die Priefterbinde fallen und wollen wir 
nicht mehr gleich fein.“ 
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priefter find, wird ihnen gleichwohl die ganze priefterliche Ptihtentaft 
zugefchoben. Niemand wird endlich zu faſſen vermögen, weßhalb der wirk⸗ 


liche Prieſter, der eine zweite Ehe einginge, nicht ſtrafbarer ſein ſollte, 





als der noch nicht wirkliche Prieſter, der Laie, den erſt der Nothfall zum 


Prieſter weihen müßte. — Als Katholik hatte Tertullian früher ſehr ent⸗ 
gegengeſetzte Behauptungen aufgeſtellt. Das Sprichwort: „ai bevregaı 


poovzides oopwregar“ trifft eben leider nicht immer zu. In der prae- 


script. adversus haereticos c. 41 urtheilt er mit der ihm überhaupt 


eigenen Bitterfeit gerade über die Verkennung der hierarchifchen Rang— 
ordnung bei den Häretifeın: „Nirgends wird man leichter befördert, als 


im Lager Derer, die gegen die Kirche fich empört haben, wo felbft das 
als ein Verdienſt gilt, daß man fich nur in diefem Lager befindet. Daher 


ift dort heute dieſer Bifchof, morgen jener; heute der Diaconus, der 


morgen Vorlefer iſt; heute der Priefter, der morgen wieder zum Laien 
degradirt wird; denn auch den Laien tragen fte priefterliche VBerrichtungen 


auf“?'>). Und während es fpäterhin gerade für den montaniftifchen 


Charakter der tertullianifchen Schriften ein ftändiges Kriterium bildet, 


wenn das Taufen und Predigen der Weiber Billigung erhält *'*), fo 


beflagt er in der oben citirten Abhandlung, daß bei den Häretifern felbft 


die Frauen fich erdreiften, zu lehren, zu disputiren, Eroreismen vorzuneh- 


men, Kranfenheilungen zu verheißen, vielleicht auch zu taufen?:”). Mit 3 


aller nur erwünfchten Correftheit äußert er zumal in Betreff der Spends 
ung des Tauffacramentes (de baptismo c. 17): Zunächſt folle der sum- 


mus episcopus, der Bifchof, in weiterer Abfolge die Presbyter und Dias 
conen, legtere jedoch nicht ohne die Ermächtigung von Seiten des Bi- 


fchofes, die Taufe extheilen. Außerdem hätten auch die Laien ein Recht 


hiezu; denn was auf gleiche Weife empfangen werde, könne auch auf 


gleiche Weife verliehen werden... „Allein e8 genüge dir, daß du in 


Fällen der Noth Davon Gebrauch macheft, wo die Verhältniffe des Ortes 


der Zeit oder der Berfon dich dazu beftimmen“ ?1°), 


Solche Aeußerungen fönnen nun freilich Neanders Beifall nicht ge 


215) Neander (a. a. O. ©. 323) vermuthet, dag Tertullian dies Orts verallges 
meinere, was eigentlih nur von ber Richtung Marcions feine Geltung hätte, 
216) ©. Alzog, Batrologie, 1. Aufl. ©. 142 N. 2. 


217) Es ſcheint, dag man im ber afrifanijchen Kicche, welche fich bezüglich der Tauf— 


ipendung ja auch in dem Kegertaufjireite jehr rigoros zeigte, den Frauen das 


Taufrecht ſtreitig machte. ©. Übrigens die folgende Anmerkung ! 
218) Möglich, daß folglich Tertullian im Nothfalle doch auch Täuferinnen für zus 


läſſig hielt. — Uebrigens war er ſogar als ſpäterer Montanijt fo entfchieben 3 


für das mulier taceat in eccl., daß er auch feinen Prophetinnen ein regel— 


mäßiges Reden in den Berfammlungen unterfagte. (adversus Marcionem ° 


lib. V, c. 8). 


* 





winnen, wenn Tertullian den Biſchof als summus episcopus bezeichne, 
meint er S. 180 auf 181, fo liege dabei zu Grunde die ſchon (aber um 
dieſe Zeit erft, da der Montanismus eine Grenzepoche bezeichne) ſtatt— 
findende Webertragung des altteftamentlichen Prieſterthums auf den chriſt⸗ 
lichen Standpunkt. Daraus jedoch, daß Alle taufen dürften, folge nichts— 
deſtoweniger, wie auf der andern Seite auch die Idee vom allgemeinen 
Prieſterthum ihr Necht noch geltend gemacht hätte. Der große Kirchen⸗ 
hiſtoriker vergißt da gänzlich, daß gerade ber römiſche Bifchof Stephanus 
das allgemeine Taufvecht vertheivigte, und jeder Fatholifche Katechismus 
heute noch denfelben Standpunkt theilt, ohne deßhalb im entfernteften 
einem Communalpriefterthum das Wort zu reden. 

5 Wir fahen, Tertullians montaniftifche Verirrung wird am ftegreichften 
bekämpft duch des gleichen Verfaſſers perfönliche Ausfprüche in feinen 
E katholiſchen Monographien. Der Streit über den wahren Sinn der fal⸗ 
ſchen Hypothefe vom Nothpriefterthum hatte übrigens eine anfehnliche 
Literatur 21°) hervorgerufen, deren Fritifche Würdigung über bie Grenzen 
unſerer Aufgabe hinausfällt. | 

Aufgefriſcht ward der tertullianifhe Irrthum vom laicalen Noth⸗ 
prieſterthum durch die Waldenfer*?®), aber erſt, als ihnen durch die katho— 
Aliſche Geiſtlichkeit die Losſprechung von Sünden und die Darreichung 

des Abendmahls verweigert ward. 

2) Wiſſen ſelbſt jene alt-22) und neuproteſtantiſchen Theologen, 
welche das alte Teſtament hochhalten, deſſen Verhältniß zum neuen nicht 
richtiger zu beſtimmen, was werden wir erſt von Luther???) zu erwarten, 



















2 219) Der calvinifirende Katholit Rigaut (Rigaltius) eröfjnete den Kampf 1628 mit 
— feinen 19 observatt. ad libros Tertullianos; ihn widerlegte ber Biſchof 
Gabriel Aubepine (Albaspinäus). Hugo Grotius (de coenae administratione) 
unternahm einen fruchtloſen Vermittlungsverſuch. Von calviniſcher Seite meng⸗ 
ten ſich noch in die Debatte Rivet und Clopenburg, von katholiſcher Petaux 

X (Petavius) und Ambianus, letzterer nur einen canoniftifchen Unterſchied zwi⸗ 

— ſchen Prieſter und Laien feſthaltend; von anglicaniſcher Seite endlich Dodwell 

2 (de jure laicorum sacerdotali). 

220) Zur genaueren Kenntnißnahme biejer Härefie eignet fich befonders Dickhoff, 

die Waldenfer im Mittelalter, Göttingen, 1851. 

221) In gewiffen Sinne mag Tertullian als ältefter Vorläufer des Proteſtantis⸗ 
mus, ſoweit hier die Verfaſſungsfrage in Betracht kommt, anzuſehen ſein. 

Noch mehr waren die Waldenſer in ihrem Sinne Reformatoren vor ber Re— 
formation. 

222) In der Schrift vom Bapſtthumb (Jena, 1. Bd. S. 266) ſchwebt ihm von ber 
Kirche die Idee einer unfichtbaren Verfammlung von gläubigen Herzen vor. 
Höchſt fonderbar argumentirt er in einem Briefe an den Herzog Albrecht von 
Preußen (Wald XIX, ©. 909): „Zum andern ift die Kirche eine geijtliche 
und heilige Sache, wie wir fagen: Ich glaube eine HI. chriſtliche Kirche. Was 
man aber glaubt, Tann man weber fehen noch fühlen... Wie fann alſo 
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haben, der ausgefprochener Maffen vom alten Bunde ungemein niedrig 
gedacht *?°), und zweifelsohne durch fein Anfehen auch die Klaffe der rs. 


fteren zu den gerügten Fehlfehritten größtentheild verleitet hat! 


Wer wie Luther über den Pentateuch 3. B. (incl. des Leviticus) ſich 


alſo erklären kann: „Wir wollen Moſen weder ſehen, noch hören. Denn 


Bi 


Mofe it allein dem Volfe geben und geht uns Heiden () und Ehriften 


(2) an. Darum laſſe man ihn der Jüden Sachſenſpiegel fein und 2 


uns Heiden unverworren damit! . . . Mofe ift Aller Henfermeijter und 
Niemand ift über ihn, noch ihm gleich mit Schrecken, Aengftigen, Tyran- 


nifiven u. |. w.“, der mag allerdings mit dem Rechte größerer Confe- — 


quenz das Aufhören der Prieſterkaſten verfechten, und an den Rath und 


die Gemeinde der Stadt Prag ſchreiben: „Denn ein Prieſter, voraus“ — 


im neuen Teſtamente, wird nicht gemacht, ſondern geboren; nicht geweiht 


fondern gefchaffen, geboren aus Waffer und Geift im Bade der Wieder 


geburt. Deshalb find ja alle Ehriften miteinander Briefter und alle Prie— 
fter find Chriften.“ Bereits auf der berühmten Leipziger Disputation ent» 
jchlüpfte Luthern das grundftürzende Wort: „Der römifche Bilchof habe 


feinen größern Vorrang, als der Erzbifchof von Magdeburg u. f. w., 


und zwar durch den fouveränen Bolfswillen.“ Bald war er 


jählings weitergetrieben zur Läugnung der Önadenmittel und Gnadene 


mittler. „ES follen alle Saframente frei fein Jedermann; wer nicht ge— 
tauft jein will, der laß anftehen; wer nicht will das Saframent empfahn, 


hat fein Vollmacht; alfo wer nicht beichten will, hat fein Macht für 


Gott.” (Abhandlung über die Beicht). Ferners: „Das geiftliche Prieſter— i \ 


thum und wahrhafte Predigtamt it allen Chriften gemein; wir alle find 


mit Chriſto Briefter. Alle haben Macht und Gewalt zu urteilen. Darum 


ift ein jeglicher Chriſt ein Beichtvater der himmliſchen Beicht, welche zu 


Petrus oder der Papft die Kirche jemals regieren oder erhalten, da fie nicht. 
wiljen, wer die Heiligen find und die Kirche niemals fehen; fondern fie glaus 
ben müffen, gleichwie wir Alle... Denn Chriftus allein fieht fie” u. ſ. w. 
Namentlich erklärt fich Luther gegen das befondere Prieftertfum in ber latei— 
niſchen Schrift: de instituendis ministris eccl. edit. Jenensis tom, II fol. 584 
sqq.; dann im Buch von der babylonifchen Gefängnif, Walch'ſche Ausgabe 
19. 28. ©. 126 ff. und in der Schrift wider die Meffe, ebendafelbft S. 1321 
if. Serners zählen hieher die Schriften: an den chriftlichen Adel deutiher Nas 


tion don des geiftlichen Standes DVerbefferung; und: von ber Freiheit eines | 


Chriſtenmenſchen. 


223) In der Schrift von den Kloftergelübden (Wald) XIX, ©. 2110 ff.) ſtellt u 


die Unterfheidung in Judicial-, Ceremonial: und Moralgefeß als unzuläffig 
dar, und gilt ihm das ganze alte Gejeß als erloſchen, weil Paulus (Sal. 
I, 19) ausrufe: „Ih bin dem Gefege abgeftorben und lebe im Chriſto.“ 










on Unteregung, | | 
fich geriffen hat der Papft, wie ev auch die Schlüffel, Bisthum und alles 
Andere an fich geriffen hat, der Räuber! Ja ich fage weiter und ware, 
daß Niemand einem Priefter als Prieſter heimlich beichte, ſondern als 
einem gemeinen Bruder und Chriſten.“ 

vn Sicher trug nicht unfere petriniſche Stelle die Schuld daran, Daß 
Luther ein blos geijtiges, dabei allgemeines Prieſterthum zugelaffen. Aller: 
dings war ihm ihr Wortlaut (nicht zu verwechfeln mit Wortfinn), ober⸗ 
flaäachlich angefehen, feheinbar günftig. „Wie, wenn fie (die Papiſten) 
gezwungen würden, zu gejtehen, daß wir Alle, ſoviel wir getauft find, 
gleichfalls Priefter feien, wie wird auch in Wahrheit find und ihnen 
Wen Predigern) das Predigtamt allein, jedoch mit unferer Bewilli- 
gung, befehlen, jo wüßten fte auch zugleich, daß fie fein Recht, noch 
Re Gewalt über uns zu gebieten hätten, denn, ſoviel wir felber aus eigenem 
guten Willen ihnen zuließen. Es fteht gejchrieben 1 Betrus II, 9: „Ihr 
ſeid das auserwählte Geſchlecht u. 1. w.“ Darum find wir alle Prieſter, 
ſoviel unfer Chriften fein. Welche wir aber Priefter heißen, feind Diener, 
- dom uns erwählet, fo auch in unferem Namen Alles verrichten follen.“ 
Bei Wald, XIX, ©. 134 auf 135). Leidenfchaftlicher interpretivt ex 
unſere petrinifche und die paulinifche Stelle (Titus I, 5) in der Schrift 
ider den fälfhlih genannten geiftlichen Stand des Papites und der 
Biſchoͤfe“ (Wald XIX, S. 880): „Ih will euch aber Lieben Larven einen 
guten Rath geben. Lieber, dingt etwa ein Lugenmaul, der ein Büchlein 
* ſchreibt von zweierlei Biſchöfen; gleichwie jener (ſein Gegner) von 
zweierlei Prieſtern. Denn fo St. Petrus Spruch, da er zu allen 
Ehriften fagt (1 Petr. I, Y: Ihr feid ein fönigliches Prieſterthum; 
kann den Berftand geben, daß er feiblich gefchorne und gefchmierte Prie— 

fier bedeute, daß aljo alle Ehrijten, zu denen er gefagt ift, mein Weib, 
Kind, Jung and Alt — Matten» und Delpriefter find Gu welchen Ent: 
ſtellungen verleitet doch die Voreingenommenheit !); warum follte nicht 
au Jemand dem Spruche St. Pauli eine folhe Nafe ftellen fünnen, 
daß er auch von zweierlei Biſchöfen zu verftehen?* u. f. w. In der 
Schrift wider die Meſſe an feine ehemaligen Ordensbrüder (Walch XIX, 
S.1222 und 1326) bezieht ex fih auch auf 1 Betr. II, 5:  „Laffet ihr 
euch aufbauen zu einem hl. Prieſterthum“ und 1 Betr. II, 10: „daß ihr 
die Macht deffen verfündet, der euch aus der Finfterniß in fein wunder— 
boarliches Licht berufen hat“, um zu folgern, daß Das einig, recht wahr- 
haft Predigtamt, gleichwie das Prieſterthum und Opfer allen Chriften 
gemein iſt. 
- " Die tiefere Urfache jener Berwerfung eines befonderen Prieſterthums 
lag indeffen in des Reformators Rechtfertigungstheorie, in der fünig- 
lichen Lehre von der sola fides und der damit verfmüpften Gott und den 


Luthers, welcher einen folgen Zufammenhang verfennt. 71 
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man den hl. — getadelt, daß er einmal Die en 3 — — 
den glänzende Lafter genannt hätte”)! Und nun verfällt ein Mann 
welcher vorgegeben, daß ex den todten Auguftinus wieder beleben wolle; 
ein Mann, von welchem als einem Auguftiner Vorliebe und richtiges 
Verſtändniß des Auguftinus zu erwarten gewefen, der aber ftatt defien 
gleichzeitig fait von der Regel und dem Sinne des Auguftinus abwidh, 
auf eine Hypotheſe, die den Gerechtfertigten zu einem Schaufpieler herab- 


würdigen müßte, welcher mit der Maske Ehrijti angethan vor Gottes des 
Vaters Angeficht zu treten wagte. Begreiflich, daß das Einwideln in den 


Berbienftmantel Chrifti, „ohne was unfere guten Werfe auch nicht eines 


Strohhalmes werth wären”, des befondern Briefterthumes entrathen 
fann ??°). 


Nach Einer Seite hin wollte, ja mußte aber doch auch Luther die 


behauptete Gleichheit hinwieder befchränfen. In der Auslegung des 110. 
109.) Bfalmes läßt ex fich dahin vernehmen: „Hat und übt auch ein 
jeglicher Chriſt Briefteriverfe, fo iſt überdem doch nun das Gemeindeamt 


jo die Lehre öffentlich führt und treibt. Dazu gehören Pfarcherren und - 


Prediger. Denn in der Gemeinde follen fie nicht Alle des Amtes gewar- 
ten; fo ſchickt fi) auch nicht, in einem jeglichen Haufe zu taufen und 
das Sakrament- zu reichen. Darum muß man Etliche dazu auswählen 
und ordnen... ‚ damit man wiſſe, wer da getauft worden ſei und 
Alles ordentlich ulgehe, ...“ Was Luther zugefteht, ift, daß die Erz 
richtung von Gemeinden durch Chriftus gewollt ſei; des weitern, daß 


’ 


224) 68 machte daher auf Luther Feinen Eindrud, als Heinrih VI. aus Schrift 


und Tradition, nämlich aus 1 Timoth. IV, 145 Titus I, 5 (Walch XIX, ©. 


277); bezichungsweife aus Hieronymus und Gregor (A. a. O. ©. 273), 
welche Luther denn doch als alte Zeugen gelten laſſen müßte, wenn anders 
nicht bei ihm taufend Jahre wären, wie Ein Tag, die Irrthümer in Betreff 


des befonderen Prieſterthums widerlegte, deren Negiiter nach Heinz 


richs Anficht (S. 261) mehr Kegereien verzeichnete, als das trojanifche Pferd 
bewaffnete Soldaten getragen. Luther entgegnete 5. B. (©. 314), durch Zur 


ſammenhalt mit Apoftelgefhichte I, 15 und VI, 3 erhelle auch für die Stelle 


des Titusbr., Titus folle Aelteſten oder Priefter einjegen, nicht allein, fondern 
mit Zuthun, Wählen und Bewilligung dev ganzen Gemeinde. Hiebei überfieht- 
er nur den jpringenden Punkt, daß zwilhen Wählen und Gewaltübertragung 
cin mächtiger Unterfchied befteht. 
225) In Wirklichkeit hat nicht Auguftinus, wohl aber Melanchthon in ben locis 
theologicis jenen Ausſpruch getan. — Neben Auguftinus, contra Julianum 


lib. IV n. 17—27 muß cben aud) feine ep. ad Marcellinum (138 n.17 edit. = 


Benedict. congr. $. Mauri tom. 1.) gelefen werben. 
226) Zum erſten Male von Luther 1520 in der Schrift an den chriftlichen Adel 
deutfcher Nation vorgetragen. 





br 







= Unterfegung Luthers, welcher einen folchen Zufammenhang verfennt. 18 


eine Gemeinde ohne Vorftandfchaft nicht beftehen Fann. Wenn Chriftus 
demnach Gemeinden wollte, fo mußte er doch auch die Gemeindevorfteher 
wollen, welche ebendeßhalb göttlicher Einſetzung gemäß ihres Amtes 
walten, nicht als Mandatare der Gemeinden. Sind die Borfteher nur 
die Erwählten der Gemeinden, fo find fie augenfcheinlich auch abfegbar ; 


wie aber dann eine dauernde Ordnung aufrecht zu halten, ift ſchwer ab- 


zufehen *7). Auf eine vepublifanifche Form läßt fich nicht verweilen. Die 
Mittler übernatürlicher Gnadenmittel müſſen fich übernatürlicher Send— 
ung erfreuen; die Gemeinde kann ihnen nicht geben, was fe felbft nicht 
hat, — eine Vollmacht, himmliſche Gnadenſchätze zu verwalten. Hätte 
Chriftus die Regierung von unten gewünfcht, er würde die Jünger felbft 
zur Wahl eines Dberhauptes ermächtiget haben. Hievon weit entfernt, 
betraute ex felbjt den heiligen Verfaffer unferes Briefes mit der Schlüffel- 
gewalt und ernannte er ihn zu feinem fichtbaren Stellvertreter. Und fo 
wenig dieſe Stellung dem Apoftel in Vergeffenheit gefommen fein Fonnte, 
eben fo wenig fonnte er beabfichtiget haben, mit unferer Stelle einem 
allgemeinen Priefterthume im Iutherifchen Sinne das Wort zu rede. 
Und felbft wenn man für einen as von dem göttlich gewoll- 
ten. Priefterthume abfehen würde, da diefes die Fortjegung des 
Sonderopfers’?’) nach göttlichem Willen vorausfegt, jo viel ijt nun 
unumftößlich Far, daß die Vorfteher mit Ehrifti, nicht mit ber Chriſten, 
Autorität, behaftet ſind. 
Man ſieht, nachdem Luther um der „Jüden Sachſenſpiegel“, den Pen⸗ 
tateuch, ſich nicht weiter kümmert, braucht er auch nicht weiter zu unters 


227) Die Idee vom allgemeinen Prieftertfume, in lutheriſchem Sinne verftanden, 
müßte nothwendig firchenzerjiörend wirfen, wie jedes Gemeinweſen ohne Obrig— 
feit zerfällt. Das fühlte Luther ſelbſt; daher feine glüdlihe Inconfequenz mit 
der Aufjtelung von Predigern, welche gejegmäßig berufen und orbinirt fein 
follen. Nur die Quäfer haben die Lehre vom allgemeinen Prieſterthume con— 
fequent durchgeführt. 

228) Gerade den Opfercharafter beftritt Luther der Mefje ganz und gar. „Wie 
es wider einander ift, das Teftament austheilen oder die Verheißung empfahn, 
und ein Opfer aufopfern, jo ift e8 wider einander, daß die Mefje ein Opfer 
fei; Bieweil wir die Verheifung empfahn, das Opfer aber geben. Nun 
fann aber ein Ding nicht zugleih genommen und gegeben und ems 
pfangen werden und auch nicht zugleih gegeben und empfangen wer: 
den,“ (Bei Wald) XIX, ©. 58). Augenjheinlih hat fi Luther den Begriff 

- ber mittlerifchen (priefterlihen) Thätigfeit Chrijti gar nicht Flar geftellt,. 
und doch konnte ihn ber Galaterbr. belchren: 0 d2 weoiıns 00% Evos Eorım. 
Darum gilt ihm Alles das Predigen. „Des Priefters Amt ift Predigen; wenn 
er aber nicht prediget, fo ift er eben ein Priefter, wie ein gemalter Menſch 
ein Menſch ift . .. Der Dienft des Wortes Gottes macht -einen Priefter und 
Biſchof.“ (A. a. O. ©. 138.) 
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fuchen, ob die altteftamentliche Bierstle zu der netfamentigen 55 > a 
einem tppifchen oder überhaupt in irgendeinem Berhältniffe ſtehe. — 
hat vollkommen freie Hand, das Prieſteramt durch ein Predigtamt — 
erſetzen. 


ſeiner äußerlichen Anhänger innerlich ihm Gegner werden; daß das Heer⸗ 
lager der proteſtantiſchen Theologen ſelbſt in zwei Parteien ſich ſcheidet, 






Da ergibt ſich denn nun aber das ſeltſame Schauſpiel, daß De 


in eine confequente, welche mit dem allgemeinen Prieftertfume vollen 


Ernft mat. (Die meiften dev sub 1 aufgeführten Theologen erſcheinen 
bei diefem häustichen Zwiſte ftreng genommen als Antilutheraner); und 


in eine inconfequente, welche nad) Luthers Vorgang dem To — 


autoritativen Werth zuerkennt. 


Kliefoth 7°) geht auf Seite der Letern wirklich fo weit, zu ber 2 


haupten, daß Gott für die Verwaltung der Gnadenmittel zugleih mit 
der Kicche und für die Dauer derfelben ein Amt der Önadenmittel 
geitiftet habe, als einen, gewiffen PBerfonen durch fpecielle Berufung zu 
befehlenden gewiffen Dienft.* Obwohl nun aber dies zweimalige „Öer 


wiß“ fehr viel Ungewiffes einfchließt, wird er nichtsdeftoweniger von 3 


Wiefinger, der hier die Gefahr des Katholifivens wittert, cenſurirt. Für 
MWiefinger hat fchon „der hiftorifche Beweis, den man für ein foll blei— 
bendes Mandat des Heren unternimmt, etwas äußerft Bedenkliches.” Er 
glaubt, „in folchem Falle ließe ſich Ordinations- und Jurisdietionsgewalt 
faum mehr auseinanderhalten. Und einmal ein Mandat der Gnaden— 
mittel zugegeben, müßte man ja wohl auch ein Mandat des Kirchen- 
regimentes al8 ein durch den Heren in den Apoſteln immer amtlich ge— 
ordnetes zugeben. Auch das Wort (Predigtdienft) Fennt nah Wiefinger 
feine amtliche Gebundenheit, anfonft man noch weiter behaupten müßte, 
daß das Amt nur ebenda ald Gnadenmittel ſei und wirfe, wo es amt: 
lich dargereicht werde.” Schon defwegen kann er nicht umhin, auch Die 


von Kliefoth gegebene Faſſung des Amtsbegriffs, der zufolge e8 ein auf - 
Ehrifti Mandat beruhender, gewiffen Berfonen zu befehlender, inftrumen» ⸗ 


taler Dienft an den Önadenmitteln ift, von dem zwar nicht die Kraft, aber 
doch der göttliche Segen ihres Gebrauches abhängig ift, abzulehnen und 
fih fürdie von Harleß *°°) vertretene Auffaffung auszufprechen. „Nämlich 
nicht das Amt ift es, fährt Wiefinger fort, woran die Wirkſamkeit 
der Önadenmittel haftet, jondern der fubjeftive Glaube des 
Individuums, nachdem Äußerliche Kirchenzugehörigkeit ohne wirklichen 
Antheil im Glauben als in fich felbft widerfprechend erfchiene. Die Kirche 





229) Die Kirche. I, S. 136. 
230) Kirche und Amt, (©. 16 ff.) 





e de” — — ſich zwar in ihrer gefehichttichen: Erſcheinung, der zu⸗ 
folge ſie ſich nicht dem ozesgeög Herekrog, ſondern der ueyaln oixia mit 


Geräthen fehr verfchievenen Werthes (2 Timoth. II, 19, 21) vergleiche, 


dieſe und noch andere Entftellung gefallen laffen; aber ihren Begriff 
dürfe, was ihrem Wefen widerfpricht, nicht mitbeftimmen; 
redeten ja doch die Ayoftel in ihren Sendfchreiben die Gemeinden und zwar 


die fichtbaren, zu Rom, Korinth wohnenden u. f. w. als Gemeinden von 


Heiligen an... . , weil Theilnahme an den Önadenmitteln und Glau— 
bensgemeinfchaft für fie zuſammenfalle.“ (Man fieht deutlich, derfelbe 
- Same des Subjeetivismus, den Fichte auf philofophifchem Boden aus— 
- geftreut, foll hier auf theologifchem aufgehen). Apolog. IV, 29 heiße e8 


| ja: regnum Christi esse justitiam cordis et donationem Spiritus Sancti, 


non externam observationem certorum culluum ac rituum. (Aber der 
Here verfichert ausprüdlich, daß nicht vor dem großen Erntetage Die 
Spreu vom Waizen gefondert würde; auch follte man fich doch fragen, 
ob Göttliches oder Menfchliches in der Kirche vermittelt werde, und ob 
daher das Gefäß es fein fann, nach welchem fich die Befchaffenheit des 
Inhaltes richtet.) Und muß man es nicht auch einen Widerfpruch nen— 
nen, wenn Wiefinger troß der Allen obliegenden VBerfündigung *°'), eine 
Berfündigung, welche Sache befonderen Berufes ift, nicht ausgefchloffen 
fehen möchte; hingegen fich fträubt, wenn man füglich neben dem allge: 
meinen Prieſterthume auch noch ein befonderes Priefterthum Platz 
- greifen läßt? 

Auf der andern Seite war es eine Gonfequenz Luthers, die ex, freis 
lih nur eine Zeit lang und auch ohne einen Nachfolger zu finden, aus 


dem Sabe vom allgemeinen Priefterfönigthum gezogen, daß er außer 
dem geijtlichen auch den Herrfcherftand verneinte. Im feiner Schrift von 


der weltlichen Obrigkeit (erfchienen 1523), leſen wir: „Möchteft du aber 
sprechen, weil denn (ergänze auf Luthers BefehD unter den Ehriften Fein 
weltlich Schwert fein fol, wie will man fie denn äußerlich regieren? Es 
miuß ja Obrigfeit auch unter Ehriften bleiben. Antwort: Unter den Chri— 
ften foll feine Obrigkeit fein, ſondern ein Seglicher ift zugleich dem Anz 
dern unterthanz wie Baulus fagt: Ein Zeglicher foll den Andern für 
feinen Oberften halten; und Petrus ?°?): Seid allefammt unter einander 


231) Daß Petrus B. 9 vom allgemeinen Predigtamte handle, hat Wiefinger 
richtig abgeleitet, indem er aus dem Inhalte der Berfündigung: Orws &ayy. 
ras aoeras x». T. 4. — aus dem Objekte zurüdichließt auf das Subjekt — 
die Berfünder. (S. 161). 

232) Daß gerade Petrus und gerade unferes Ortes (in ber zweiten Hälfte bes 
zweiten Kapitels) Gehorfam predigte gegen befondere Obrigkeiten, ward 
von ihm ganz und gar überjehen. 
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unterthban! Das praftifche Ergebniß jener Theorie aber war et, ae 


der Bauernfrieg?*?). 

Bermuthlich, weil fie fühlten, e8 fei weniger zefahelich, das leodrevue 
&yıov im Zufammenhalte mit olxog zevevuarınog auszubeuten, ald das 
Baoiksıov keoarevua zu urgiven, befcehränften fich auch Die fpäteren pros 
teftantifchen Theologen darauf, Luthers Neuerung blos in Hinficht auf 
das allgemeine Prieſterthum feftzuhalten und zu vertheidigen. 

Zwar räumt Höfling ***), einer der beredteften Anwälte des lutheri— 
[hen Princips, ein, daß die fatholifche Kirche (vermöge ihres hierarchi— 
ſchen Prieſterthums) einen recht wohlgefügten, confequent ausgeführten, 
feften und ftolgen Bau aufzeige. - Aber leider ftehe die herrliche Gejtalt 
nur auf thönernen Füffen. Das Fundament fei morfch und bröcklich; fie 
berube auf einer Hläglichen Verwechslung von Gefeg und Evangelium, 
auf einer jämmerlichen Herabwürdigung des Evangeliums zum Charafter 
einer nova lex. ©. 18 in der Anmerfung wird der Katholicismus bes 
[huldigt, er habe das divinum jus der Kirche, fich überhaupt zu verfaffen, 
mit einem divinum jus der von ihr getroffenen Verfaſſungsbeſtimmungen 
verwechjelt und alfo zwifchen der göttlichen Heilsordnung und der für 
ihren Zweck, zu ihrem Dienfte gefchaffenen Kirchenordnung nicht unters 
ſchieden. 

Nun iſt zwar nichts unbegründeter, als ein derartiger Bereit 
Das canonifche Recht fcheivet ausdrücklich zwifchen jus div. und jus ecel.; 
wie viele Einrichtungen und Aemter hat die Kirche im Fluſſe der Zeiten 
fallen gelaffen, weil fie den jeweiligen Bedürfniffen nicht mehr entjpra- 
hen, während fie den Episcopat, Presbyterat und Diaconat unverrücklich 
beibehielt aus feinem andern Grunde, als weil fie ſelbe nach dem Texte 
der Bibel für göttlicher Einſetzung erachtet. Cactt. XX heißt e8: Der hl. 
Geift, nicht etwa die Gemeinde, habe die Bifchöfe aufgeftellt, die Kirche: 
Gottes zu regieren.) Höfling >) jedoch verfchmäht es nicht, aus aclt. 
c. VII, wegen der Ausbreitung des Chriftenthums außerhalb Serufalems 
durch Die zerftreuten „Gläubigen“; ferners, weil nicht die Apoftel, fon- 
dern Etliche aus Eypern und Eyrene in Antiochia auch zu den Griechen 
vedeten; dawider Schlüffe zu ziehen, „daß das durch die Apoftel (2) bez 
gründete Amt der wirffamen Verwaltung dev Onadenmittel an beſtimmte 
gefegliche Träger, an einen befondern äußern Beruf gebunden gewefen.“ 
Als wäre nicht ein jeder Gläubige fo berechtiget als verpflichtet, für Die 


233) Luthers Verhältnig zum Bauernfriege behandelt zumal ein Artifel der hiſto— 
riichepolitiien Blätter, VIL Bd. ©. 170--192. 

234) ©. 66. 

235) ©, 43, Anm. ff. 
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Ausbreitung des Reiches Gottes wirkſam zu fein. Als ob nicht unter 

jenen miffionarifch thätigen Gläubigen möglicher, ja ſelbſt wahrfchein- 
licher Weiſe Presbyter waren, und im nämlichen e. VIIL ver Umftand, 
daß nicht Diaconen, fondern die Apoſtel Petrus und Sohannes den Neu— 
getauften die Confirmation extheilten „recht gefliffentlich“ die hievarchifche 
Nangverfchiedenheit betonen würde ?°°), 

Bei näherer Betrachtung muß fich zeigen, daß die afatholifchen Ere- 
geten hauptjächlich um defwillen zu fo irrigen Nefultaten famen, weil 
ihnen der wahre- Begriff des Priejterthumes im Allgemeinen abhanden 
gekommen. 

Co erklärt fih Wiefinger, auf Hoffmann”) geftügt, ih Tolgendem: 
„Wie als oixog, fo bildeten die Gläubigen als ievarevua ein Ganzes, 
Eine Heilige Dienerfchaft Gottes, die vor ihm fteht und gemeinfchaftlich 
mit dem Dienfte ihres mannichfaltigen Opfers ihn verehret. Dein vor 
Gott ſtehen zu dürfen und ihm unmittelbar zu dienen — Ası- 
Tovgyeiv, Yvoiag arampegsır, ift eben der wefentliheBegriff des 
Prieftertbumes (Deut. XVII, 12, als ob das Vermittlungsmoment 
im Prieſterthume noch ftärker bezeichenbar wäre, als es im alten Bunde 

bezeichnet worden); nicht das der Vermittlung, was ja auf die 
Gemeinde nicht anwendbar wäre." (Das Letzte ift gewiß eine 
mehr als eigenthümliche Begründung!) Und wiederum: „Die Gemein- 
Ihaft zwifchen dem Herrn und den Seinigen ift eine perfönlich unmittelz 
bare, feiner Interceffion bedürftige.” Das folgt für Wiefinger aus dem 
Zufammenbau der Aldor Gövres mit dem Aldog Cov — dem Steine 
des Lebens. Merkwürdiger Weife hat aber gerade Luther diefelbe Stelle 
einmal anfcheinend Fatholifivender ausgelegt, als Petrus felbft fie nieder- 
geſchrieben. „Die Bauleute find die Prediger, meint ex, die Chriften, die. 


das Evangelium hören, find, die gebaut werden, und die Gteine, die 


man fügen muß auf diefen Stein.” Was dagegen Wiefinger einzig zu- 
geitehen Fann, fehließt fich zufammen in dem Sate: „An fachliche Mittel 
wohl, nicht aber an menfchliche Träger hat Gott feine Gnadenwirkſam— 
feit binden wollen“?*). Den Nerus zwifchen olzog rıv. und lepazevun 
ayıov gibt er dahin an, daß Erfteres das in der Selbfthingabe des 
Glaubens gewonnene neue Verhältniß zu Gott von feiner paffiven-Seite 
benenne, 2ebteres von feiner activen. „Weil fie (die Gläubigen) Gottes 
Wohnung find, haben fie auch das Recht, ihm priejterlich zu dienen, 


236) Jörg, Gefhichte des Proteftantismus, (zumal im1.8b.), die natürlichfte Forts 
fegung der Symbolik Möhlers, orientirt am genauejten über den derzeitigen 
Stand der Verfafjungsfrage innerhalb der proteſtantiſchen Kirche. 

237) U, ©. 189 ff. 

238) Dasfelbe Huther, ©. 106 Anm. 
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ohne eine andere rein zu bedürfen, ale biejenige, — 


welcher ihr Verhältniß zu Gott überhaupt ruht und in allen feinen. Du — 


thätigungen Gott wohlgefällig iſt.“ I 
In den gleichen Gedanfengang- geht Weiß ??’) ein, nicht — — Lan 
sub 1 (j. oben ©. 61) betrachtetes Urtheil berichtigen zu müſſen. „Mit 
dem Priefterbegriffe hängt auf’8 engfte zufammen der Begriff der Wohn- 
ung ©ottes. In Erfüllung von Exod. XXIX, 45, 46 u. f. w. thronte 
Gott um unter Ifrael zu wohnen, erſt in der Stiftshütte, dann im Tempel, - 
die darum Wohnung Gottes genannt wurden ... Mein dies ganze 
Tempelinftitut war doch nur eine vorbildliche Darftelung von dem noch 
feineswegs Am vollften Sinne realifirten Wohnen Gottes unter. feinem 
Bolfe. (ES wurde ſchon darauf aufmerffam gemacht, daß die arroxare- 
oraoıs ı@v navıwv überhaupt erſt mit der Paruſte des Herrn erfolge; 
worauf dann mit dem Wegfallen des Sühneopfers aud) das Sühneprie- 
fterthum fähig wird, und der priefterliche Charafter [der durch das Weiher 
faframent unvertilgbar eingedrüdtel nurmehr als Zier in den damit 
Bezeichneten fortwährt) . . .. Sehova wohnte eigentlich nicht unter 
dem Volke; denn fo wenig das unheilige Bolf ihm fich nähern durfte, 
fo wenig fonnte er der Heilige, dem Volke nahen; er wohnte nur 
unter der das Ideal der Heiligfeit wenigftens annähernd 
verwirklihenden Priefterfhaft "9. Darum eigneten die Bros 
pheten die volle Erfüllung der Exod. XXIX, 45, 46 gegebenen Verheiß— 
ung ausdrüdlich der meffianifchen Zeit zu. (Ezechiel XXXVIII, 26—28). 
Das Volk follte wohl urſprünglich felbft ein ap oy fein CPI. 148, 
14); allein weil e8 eben noch unheilig war, fo mußte auch in diefer 
Hinficht das levitiſche Prieſterthum fein Stellvertreter werden. Darım 
wird endlich (Jeſ. LAT, 6) dem Bolfe Iſrael ausprüdlich verheißen, daß 
fie in den meffianifchen Zeiten wirklich Prieſter Gottes fein werden. 
Nicht weil das Priefterthbum in Chriſto feine höchſte Erfüll- 
ung gefunden (wie der Hebräerbrief es Darftelle), fondern weil durch 
Chriftum die Idee des Priefterthums am Volke felbft verwirklicht fei, - 
fönne in der Ehriftengemeinde von einem levitiſchen Priefterthume nicht 
mehr die Rede fein.” 
Hiergegen nur fo viel: Wenn Weiß aus der bleibenden Einfegung 
des Ievitifchen Prieſterthums folgert, daß das allgemeine Prieſterthum 
unter dem alten Bunde ganz und gar ein unerfülltes und unerfüllbares 
Ideal geblieben, welches im Levitifchen Prieſterthume wenigftens annäh⸗ 
ernd hätte realiſirt werden ſollen, ſo vergißt er, daß in demſelben Penta— 


239) S. 130. 
240) Anders auch Wieſinger sub 1 oben ©. 62. 
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un, in welchem fpäter die Einfekung des befonderen oieferthumss: 
erzählt ift, jener Ausfpruch vom allgemeinen Prieſterthume erwähnt wird. 
Nun darf Gott doch wohl nicht einer Unbeſonnenheit im Ausdrucke ge— 
i iehen werden. So gut alſo Moſes, der Redactor des ganzen Penta— 
teeuch, jenen Ausſpruch von einem allgemeinen Prieſterthume mit der Ein— 
jegung eines befondern vereinbar gefunden, fo gut mag wohl auch 1 Betr. 

D, 9 feine Berechtigung finden neben V, 1 ff., was im zweiten Theile 
weiterer Entwicklung harrt. Legt Weiß aber den Hauptnachdruck darauf, 
daß das Volk im Großen und Ganzen unheilig geblieben, das Ievitifche 
Wrieſterthum mithin die geforderte Heiligkeit wenigitens „annäherungs- 
weiſe“ zu vealifiven hatte, fo daß nach Numeri VII, 14. die Leviten im 
engeren Sinne Gottes Volk gewefen wären inmitten des Gottesvolkes 
im weiteren Sinne, fo zerfällt diefe Argumentation augenbliclich bei der 
Erwägung, daß ja das levitiſche Prieftertbum (perſönlich und fubjektiv 
angefehen) im ©egentheile oft noch weniger heilig war, als das Volk, 
wie ſich ſchon in den Tagen des Mofes**') eclatant herausgeftellt. Darin 
zwar hat das Chriſtenthum nivellict, daß e8 den Webertritt vom allge 

- meinen ins befondere Brieftertbum Jedem ermöglichte, weil es eben, wie 
mehrfach erwähnt, die geiftige an Stelle der fleifhlichen Zeugung feßte. 
Wohl erhebt fich Weiß ſelbſt den Einwand, daß ja die Heiligfeit auch 
in den Ehriftengemeinden fortfchreitend doch noch erſt immer mehr und 
mehr realifirt werden müßte... . Auch dem gläubigen Iſrael des neuen 
Bundes halte der Apoftel diefelben Worte vor (I, 16), welche einft dem 
Iſrael des alten Bundes gefagt worden, zur Erinnerung, daß es auch 
noch immer nach diefem Ideal zu ftreben habe. Allein, da die Heiligung 
des gläubigen Iſrael . . . gewirkt werde durch den hl. Geiſt 1,2)... 
ſo beſitze es (S. 128) in diefem göttlichen Geiſt die Bürgfchaft, daß 
jener Heiligungsproceß in ftetem Fortſchritte ſeine Vollendung gewinne ’*?), 

Sp fieht fih denn Weiß unter jeder Bedingung veranlaßt zu dem Ger 
ſtändniſſe, daß auch die Heiligkeit von Neuifrael noch feine vollfommene, 
vielmehr eine unvollfommene, wenngleich nicht fo fehr unvollkommene ift 
- als jene von Altiſrael. Die Wirffamfeit des heiligen Geiftes vernichtet 


der 


241) Exod. XXXII, 5. 

242) ©. 116 (Tert und Ann.) wird Weiß bis zu der Aufftellung gedrängt: „So 

# viel iſt richtig . . . daß alle jene Prädikate (I, 9) noch nicht dem empiriſchen 

9:2: Sfrael Eike, fonbern ihm nur als Ideal und Verheißung vorgeſteckt 

7 waren. Es war aljo etwas wirklich Neues, wenn den gläubig gewordenen 

; Suden, an welche der Brief gerichtet ijt, zugerufen wird; „Ihr jeid das auss 
erwählte Volk u.f. w.“ — Doch diefes jeid kann nicht zu prejjen fein, da auch 
die altteftamentlihe Originalitelle e8 nicht vermiſſen läßt, auch dort nicht 
von einem „ihr werdet“ bie Rede iſt. 
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ja die Freiheit des Willens nicht. Es ift Schriftlehre des neuen Zefa = 


mentes, daß man auch wider den heiligen Geift fündigen könne. Wie? 
Wenn Gott die Unheiligfeit des alten Bundes nicht unvermittelt fich 
nähern ließ, muß ex nicht in höherem Maaße, nachdem im neuen Bunde 


die Gnade gewachſen; Verächter Diefer Gnade noch mehr zurückſtoßen als 2: 


im alten Bunde! Zugeftanden, die Gerechten wären ſozuſagen Gelbit- 
priefter, fo fann Solches nimmer doch gelten von den Sündern, die als— 


dann nur durch Vermittlung der Träger eines heiligen Amtes aus dem 


Zuftande der Unheiligkeit heraus- und in jenen der Heiligkeit hinein- 
fommen können. Freilich fagen wir nicht mit Weiß, daß das alttefta- 


mentlihe Sonderpriefterthum fubjeftiv das Jdeal der Heiligkeit wenig 
ftens irgendwie realifiven müßte. Das wurde ja ſchon ausgeführt, und 


fol es noch mehr gefchehen, daß die primäre Aufgabe des Priefters nicht 
in der Heiligfeit, fondern im der Heiligung; nicht im Nahen bei, ſon— 
dern im Nähern zu Gott Liegt. Die Analogieen find vielfältig. Auch der 
franfe Arzt kann Andere gejund machen; auch der perfönlich ungerechte 
Richter ein gerechtes Urtheil fällen. Hält Weiß aber entgegen, Chriſtus 
ſei der einzige Mittler und Prieſter zwifchen dem Vater und der Menjch- 
heit?’®), fo möge er begründen, weßhalb Saulus an den Ananias; Cor— 
nelius an den Petrus; der Kämmerling an Philippus gewiefen worden. 

3) Unterfuchen wir übrigens näher noch den legten Grund der Ein— 
feßung eines befondern Priefterthumg, indem wir der mehr negativen eine 





pofitive Bertheidigung folgen laffen! Adam für feine Berfon Hatte im 
Paradiefe noch unmittelbar Fühlung mit Gott. Allein je weiter die 


Menfchheit, die von der Erbſünde belaftete, zeitlich und räumlich vom 5 


PBaradiefe fich entfernte, ward fie mit dem Wachfen des Schuldbewußt- 
feing das Bedürfniß inne, nurmehr mittelbar fich Gott zu nähern. Erft feit 
diefer Zeit inhärixte auch dem Opfer das Moment der Entjagung, und doch 
ift das Opfer dev Weg, ſich Gott zu nähern. (j2Ip von aap „arab. karaba). 
In dem Berhältniffe, in welchem das Eentkim — —* in die Ferne 
rückte, ſchloſſen die Theile der Peripherie ſich enger zuſammen; Verkör— 
perung des begrifflichen Füreinanderſeins iſt nun aber das Priefterthum. 


Aus dieſem Thatſächlichen leuchtet ein: Das Prieſterthum iſt mittelbar 


eine Folge der Erbſünde?“); und der Proteftantismus entbehrt des Prie— 


243) Scheinbar im Widerftreite mit der Lehre des Hebräerhriefes nennt Origines 
(edit. Bingham, tom, I p. 81) die Priefter Mittler zwifchen Gott und ben 
Gläubigen. Darauf erwidert Rump vollfommen ausreichend (S. 56), es 
wolle durch dieſe Benennung nichts Anderes behauptet werden, als daß bie 
Priefter die Werkzeuge des einzigen Mittlers jeien, und diefer durch jene 

vermittle. 

244) Die mittelbare Gnadenerlangung mittelft des Priefterthyums in Folge der Erb— 
ſünde läßt ſich vergleichen mit der mittelbaren Nahrungsgewinnung im Folge 
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> — auch darum, weil er von den Folgen der Erbſünde eine grund— 
verkehrte Vorſtellung unterhält?“); die Vorſtellung, daß die menſchliche 


Natur eine ganz corrupte geworden, mithin auch unfähig, als Subſtrat 


der Ueberbrückung zwifchen Gott- und der Menfchheit Bontificat) dien- 





lich zu jein’*%). (In der Schrift „de servo arbitrio“ denft ſich Luther die 
menjchliche Natur zufolge der Erbfünde bis zur Unmenichlichfeit herab- 
gewürdiget). Während der Proteftantismus einräumt, daß die durch Chrifti 
Erlöfungstod entfündigten Elemente, troßdem auch fie noch der Befreiung 
der Kinder Gottes harren, werth find, Träger übernatürlicher Gnaden 
zu fein; will er nicht einfehen, daß durch die Incarnation des Herrn 
auch die menjchliche Natur wiederum fo hoch erhoben wurde, um troß 
jubjeetiver Unheiligfeit objektive Heiligung vermitteln zu fünnen. — Und 
doch — Sünde als Prämiſſe; Sühne als Minor; Priefterthum als Con- 
elufto werden ein ſtets unumftößlicher Syllogismus fein. Weder das 


einftige Paradies, noch der Fünftige Himmel; wohl aber die gegenwärtige 


Erde benöthigt ein Sonderpriejtertbum. (Wie mich der Vater gefendet 
bat, jo jende ich euch.” — „Denen ihr die Sünden vergeben werdet, 
denen find fie vergeben.“) Nicht als eine Ausgeburt menfchlichen 


der Erbjünde — durch angejtrengte Arbeit u. dgl., während das Paradies den 
Zuſtand der Unmittelbarfeit Gott gegemüber darftellte, Ja e8 find die verſchie— 
denen Stände überhaupt eine Folge der durch die Sünde eingetretenen Une 
gleihheit, mit der Bejtimmung, die verrüdte Ordnung nad Möglichkeit zu: 
rüdzuführen. Wendet man uns ein: wozu ein befonderes Prieftertfum? Das 
religiöſe Gefühl ift Jedem angeboren; jo fragen wir mit ebenſoviel Recht, auf 
das natürliche Gebiet hinübergreifend: wozu einen eigenen Richterftand, wozu 
eine beſondere Obrigfeit, wozu namentlich neben der gemeindlichen eine ſtaat— 
lihe Rechtspflege? Auch das Recht wird mit dem Menfchen geboren, Die 
Läugnung eines befonderen Priefterftandes würde folglich zur Läugnung jedes 
Sonderftandes verliten. Umgekehrt liegt eine weitere Analogie zwiſchen der 
priefterlichen und tichterlihen Sphäre nahe. Wie nämlich die durch die Ver- 
hältniffe geſchaffenen Geſchwornengerichte gewiffermaffen Kaienjuriften einen 

Antheil an Handhabung der Rechtspflege zugleich mit den Standesjuriften 
überlajfen, ohne die Unentbehrlichfeit der Ießteren auszufchließen; fo können 
(restrietis restringendis) nad) Maaßgabe der Verhältnifje auch die Laienprie— 
fter in der kirchlichen Verwaltung bald mehr, bald weniger zur Geltung kom— 
men, ohne daß das Sonderpriejterthum je überflüfjig würde. Bon diefem Ge- 
fihtspunfte aus find die Anftrengungen zu prüfen, welche ungarifche Laien 
im Einvernehmen mit ihrem Episcopate gemacht haben, um in ad» 
miniftrativer Beziehung größeren Einfluß zu erlangen. 

245) Der Muhammedanismus, welcher von der Menjchennatur die denkbar niedrigjte 
Borftellung hegt, entbehrt gleichfalls des Prieſterthums. Außer Gott kömmt 
dort nur noch Muhammed zur Geltung. 

246) Inwieferne die Läugnung des Vrieſterthumes mit der Läugnung des Meß⸗ 

0 opfers als der fortlaufenden Vergegenwaͤrtigung des Kreuzopfers zuſammen⸗ 
hängig, erſiehe näher sub n. 4! 


6 
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Hohmuthes, als ein Geſchenk göttlicher Barmherzigkeit er 
weist fih uns Das befondere Priefterthum. i an 

4) Um die Verfehrtheit der jenfeitigen Vorftelung vom Priefter- 
thume zu exweifen, fördert eine Wiirdigung deffen, was über die Jvalar 
ev. dort vorgebracht wird, einen neuen, nicht unmefentlichen Beitrag. | 

„Kein Prieſterthum ohne Opfer”, ftellt Leighton gewiß richtig an 
die Spite. „Dem geiftigen Briefterthume entfprächen lediglich folche Opfer, 
wie fie hier von Petrus angefonnen würden. Nicht die Opfer feien 
fernerhin ausgefchloffen, aber die Außeren, materiellen Opfer vor den 
inneren geiftigen von der Stelle gewichen.” — Man fann alledem aus 
voller Seele beipflichten, ohne deßhalb in der unverftändigen Polemik 
gegen die römische Kirche zu folgen, wie der Berfaffer 7) fte allenthalben 
anfchlägt.. Wiewohl das geiftige Opfer in fich angemeffener, fährt er 
nämlich weiter, finde e8 doch die fchwache Natur des Menfchen bei wei- 
tem härter, als das äußere, materielle. Daher die Geneigtheit der Pa— 
piſten für Außenwerfe, für Leibesbußen und Geldſühnen Gvahricheinlich 
eine Neminiscenz an die redemptiones der PBönitentialbücher in der alt- 
englifhen Kirche), wie wenn Derartige mehr müßte, als das innere 
Werf der Neue und Abtödtung, der geiftige Cult und die Dpfer der 
Seele. Da treffe das Wort des Propheten zu: „Wer hat verlangt diefe 
Dinge von eueren Händen?” Als ob das Tridentinum nicht den Haupt- 
accent bei den Abläffen 3. B. darauf legte, daß die zur Gewinnung auf- 


24T) Er liebt es, und müßte er die Gelegenheit vom Zaune brechen, namentlich 
gegen die Spite der Hierarchie, den Primat, wie gegen einen verwundenden 
Stachel, auszufhlagen. Da der Apoftel Chriftum als AdHos Eo» bezeichne, jo 
liege das Fundament der Kirche nicht in Rom, fondern im Himmel. Und 
das große Babel, welches den falſchen Titel „ewige Stadt“ und den Anſpruch 
fi) zueigne, das Gebäude Chrijti zu ſtützen; es arbeite nur daran, felbes zu 
ftürzen. Doc werde es nur jelbft bald vollends geflürzt jein und zu Boden 
liegen, um niemehr aufzuftehen. Nicht auf Petrus, wenn man den Worten 
des Petrus glauben wolle, fei die Kirche gegründet, ſondern auf Chriftus. 
Darauf ift zu entgegnen, wenn man den Worten Chrifti glauben wolle, jo 
habe Chriftus, gemäß jeder gefunden Eregeje der Anſprache von Cäjarea 
Philippi, auf Petrus als den Felſen jeine Kirche gegründet. Treffend be— 
merkt Lorinus 8. I. (comm. in epp. cath., Lugduni, 1609), Ghriftus fowohl 
heiße in der Schrift Fels (2 Korinth. X, A), als auch Petrus (Matth. XVI, 
18) — sed hic est vicaria, ille primaria sc. petra. — Gerhard ver: 
wendet auch noch das Au9oı Eovres, den kirchlichen Communismus au be⸗ 
fräftigen. „Petrus, von Chriftus fo genannt, erfreue fich feines Namens und 
erweiſe durch fein Beiſpiel, daß Alle Petri fein müßten.“ Im moraliſchen Ver- 
ftande it das gewiß richtig; daß der Apoftel aber diefen Gedanken fih nicht 
gegenwärtig hielt, beweist die Wahl feiner Worte. Zwiſchen Argos und WETgoS ö 
iſt Fein geringerer Unterfchied, als zwiſchen Stein und Fels. 
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getragenen äußeren Werke von der entſprechenden inneren Geſinnung 
begleitet feien. Es mag darum hingehen, wenn Leighton von einer faſt 
naturnothwendigen Antipathie des fleifchlichen gegen das geiftige Prie— 
fterthum vedet, im Falle er hier das jüpifche Prieſterthum im Auge be- 
hält; es ift aber eitel Verläumdung, ſobald er das katholiſche Prieſter— 
thum deſſen bezichtigen wollte **s). 

Was bei der Auslegung des aveveyxaı rıv. Yvolag den proteſtan— 
tiſchen Commentatoren, wie Wiefinger, Weiß und Gefinnungsgefährten 
hauptſächlich als Willkür und Unterlegung zugebürdet werden muß, ift 
dies, daß fie durch die petrinifchen Worte jedes in die Sinne fallende 
Opferwerk möchten ausgefchloffen fehen. Wie ihr Meifter ein sola, fo 
eilen die Jünger, gelegentlich ein solum in den Text einzufchieben °*%). 
Sie vergeffen nur, daß auch der Chrift, fo gut wie der Sfraelite, ein 
geijt-finnliches Wefen verbleibt; demnach, blos geiftige Opfer ihm kaum 
genügen dürften”). „Warum follte Chriftus, wenn ex fein Einmaliges 
Opfer droben im Himmel fefthält (Die Proteftanten können wegen des 
Hebräerbriefes Chriſti himmliſches Opfer nicht hinwegläugnen), nicht auch 
als Dpferer und Dpfer mittelft Stellvertretung in feiner Kirche auf 
Erden fortleben? ... So wenig Chriftus droben im Himmel in Wahr: 
heit Hoherpriefter Wäre, wenn er nicht actuell opferte; fo wenig lebt er 
in Wirklichkeit als Priefter und Hoherpriefter auf Erden fort, wenn er 
nicht daſelbſt — unter Bermittlung fichtbarer Stellvertreter — actuell 
opferte. . . Die himmlische Kirche bedarf feines Opfers als Heil- und Hei— 
ligungsmittel nicht mehr; wohl aber ift deffelben die Kirche auf Erden 
auch für die beiten ihrer Angehörigen noch bedürftig (Dffenbarung 22, 
11)... Und folte ev nun ihr die Gegenwart feines Dpfers vorent- 
halten haben 2429) Sp wäre denn auch wegen der Identität des eucha= 
‚riftifchen mit dem Kreuzopfer, davon abgefehen, daß die Hierarchen nur 
als u Organe des Einen unfichtbaren Priefters amtiren, die Lehre 


248) Da gilt ſtets wieder, was Rump (S. 58) dem ebenfalls mit Judaismus um ſich 
werfenden Neander vorrüdt: „Es gehe ihm der richtige Begriff des. Fath, Prieſter— 
thums ab. Dasjelde jei weſentlich vom jüdiſchen unterfchieden. Sei erftereg äußer— 
lich, an die fleijchliche Zeugung gebunden; fo Ichteres geijtig, ein überfinnliches 
Opfer feiernd und nur durch die geiftige Zeugung der Weihe vererbbar.“ 

249) ©. 296 Anm. würde Weiß ein bloßes wovov zu edmgosderr. dia I, Xo. 
ziehen, was freilicy einen correcten Sinn ergibt. 

250) Warum anders wäre der Erlöſer ſelbſt in die Sichtbarfeit eingetreten, wäre 
er Menjc geworden, als weil aud der zu Erlöfende Menſch und fihtbar und 
nicht blos geiftig ift? Rump (S. 2—3) betrachtet eben biefe Menſchwerdung 
und Sichtbarwerdung des Erlöſers als den letzten Grund für die Sichtbarkeit 
der Kirche und für ein ſichtbares beſonderes Prieſterthum. 

251) Thalhofer, S. 220 ff. 

6* 
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des Sebräecbriefes unangetaftet, daß wir nır Einen Mittler haben vor 
Gott dem Vater (c. X,14). Damit erlediget fich von felbft, was Leighton 
von der Begänftigumng. und Erfindung einer monarchiſchen Prälatur in 
der Welt gedichtet hat. 

Wie ganz anders wußten die Väter hier das richtige Verſtändniß 
zu ermitteln und zu vermitteln! 

Ganz im Geifte des Auguftinus?°’) belehrt ung Efte: „Im befon- 
dern und eigentlichen Sinne heißen Prieſter diejenigen, deren Amt es 
ift, äußere Opfer zu feiern; diefer Art gibt es jedoch in ber Kirche 
nur mehr Eines — das unblutige Opfer des Leibes und Blutes Jeſu. 
Im uneigentlichen, verallgemeinerten Sinne aber heißen jo Alle, welche | 
Gott geiftige, innerliche Opfergaben fpenden.” > 

Und um ein Zeugniß aus der anatolifchen Kirche zu vernehmen, 
fo hatte Epiphanius (haeres. 49 und 79) jedenfalls zwifchen allgemeinem 
und befonderen Brieftertfum und vefpeftiven Opfern unterfchieden, wenn 
er an den Pepuzenern und Kollyrivianern rügt, daß fie auch Frauen 
die Prieſterwürde beigelegt. 

Ausnehmend lehrreich über den Unterfchied zwifchen dem allgemeinen 
und befondern Priefterthum iſt Baftlius (lib. 2 de baptismo c. 8 und 
reg. brevior 269). 

Speciell über die Verfchiedenheit im Antheile der Priefter und Laien 
bei der Nachtmahlsfeier verbreitet ſich Gaudentius von Brescia (Sermo 
2 ad Neophytos). 

Als die Eoftbarfte Perle der Patriftif in der Materie vom befonderen 
Prieſterthum glänzen übrigens für alle Zeiten des hl. Chryfoftomus 6 
Bücher vom Priefterthum. cfr. ingbefondere lib. II. n. 3—6. Einer 
Sammlung der hier einfchlägigen Väterftellen begegnet man in dem ſchon 
erwähnten Buche von Bellarmin, lib. 1 de missa c. II und c. XV ®>®), 

5) Daß Petrus nicht im engeren, fondern in einem weiteren, mehr 
bildlichen Sinne alle Chriften Prieſter heißen wollte, hätten Die Gegner 
füglich aus der parallelen Stelle des apocalyptifchen Liebesjüngers erfehen 
follen. Dffenbarung Joh. I, 6 und V, 9—10 und XX, 6 kehrt unfer 
petrinifches Bild wieder, das den Öedanfen vergeiftiget, welcher in fleifch- 


252) efr. lib. X. de civit. Dei c. VI.; edit. Dombarti. lib. XVII, ec. 55; XX,c.X. 

. 253) Um mit dem Urtheile eines Neuern zu fchließen, hält Klee, Dogmatik, 3. Bd, 
©. 352, entgegen: „Niemand will fich des idealen Königthumes wegen Krone 

und Scepter nehmen laſſen; und doch wollen des idealen Prieſterthumes wegen 

Alle nach dem Rauchfaße greifen. Wer das Volk zum Priefter jalbt, muß ihm 
conſequenter Weije auch die Krone auflegen.“ Dennoch hat er infoferne neben 

den Punkt getroffen, als die Proteftanten ein ausfchlieglich geifliges Priefter- 

thum fethalten, folglich nach dem Rauchfaß zu greifen nicht gelüften werden. 
Entſchieden richtiger hatte fih oben der Proteftant Daniel ausgedrüdt. 
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licher Faſſung der Zebedidenmutter vorſchwebte. Müßte jedoch das Vor— 
kommen bei dem Apocalyptiker ſchon die Annahme der Bildesnatur un— 
ſeres Ausdruckes begünſtigen; desgleichen die Thatſache, daß überdies in 
den letzten zwei der drei oben angeführten Stellen aus der Apocalypſe 
von Solchen die Rede iſt, welche ſtch bereits im Himmel am Throne 
Gottes befinden; ſo zeugt andererſeits der Umſtand, daß gerade Johannes 
in der Offenbarung den Ideenkreis der altteſtamentlichen Hierarchie nicht 
verlaſſen, wie ſolch ein allgemeines Prieſterthum dem beſondern nicht zu 
derogiren vermöge. 

Eine zweite, auch von Weiß nicht verkannte Barallele?°*) enthält 
Römerbrief XU, 1; nur daß Weiß zeigen möchte, Paulus habe da von 
Petrus entlehnt, und zwar ohne jede Beziehung auf den. priefter- 
lihen Charakter der Chriſten; das Opfer erfcheine bei Paulus gar nicht 
mehr als eigentlich priefterliche Brärogative. Indeß Opfer- und Prieſter— 
begriff find Doch nicht trennbarz iſt das Opfer allgemein, nun dann ift 
auch das Prieſterthum allgemein. — Auch die Bezeichnung der Chriften 
als &yror beruhe nur auf dem den Chriften eigenthimlichen Beſitz des 
heiligen Geiftes. Nun liegt aber gerade im Tauf-, näher noch im Fir- 
mungsfiegel, wie im Stirnplättchen des Hohenpriefters ein 4. "D einge: 
ichrieben. Ferners jteht „Heilige” doch immer im Gegenfabe zu „Brofane“ 
(pro fano). Sind die Chriſten Heilige, fo find fie folglich auch mit einem 
Fanum, einem Heiligthume befchäftiget, die diefes Heiligthumes waltenden 
Prieſter. 

Aber nicht allein in Bezug auf die Laienprieſter und deren Opfer; 

auch in Bezug auf das, was in unſeren petriniſchen Stellen über den 
oberſten Hohenprieſter ar’ EEoynv vorgetragen wird, haben wir ſtatt 
Auslegungen Unterlegungen zu verzeichnen. 
6) Man möchte fih den Kopf zerbrechen, wie Weiß >) in dem 
Worte zignur (DB. 6), was der Apoftel doch nur den LXX abgeborgt, 
eine Stütze für feine höchft verwerfliche Chriftologie des Petrus finden 
zu können wähnt. Weil Petrus, den Jeſaias copivend, ausfage, daß Gott 
den von den Menfchen verivorfenen Stein in Sion als Eckſtein gelegt, 
fo fol hierin ein Nachklang Liegen der Anſchauung, daß Jefus nicht von 
Natur aus der Meflias fei, fondern in der Borftelung des Petrus das 
erſt werde. 

Weiß unterſcheidet eben eine niedrige, blos hiſtoriſche Chriſtologie 
(bei Petrus), yon einer höhern, ſpeculativen (bei Paulus und Johannes). 

Gewiß ſind wir die Letzten, welche eine theologiſche Weiterbildung 


254) Wie oben erſichtlich, könnte nicht weniger 2 Kor. VI, 16 im Sinne eines paus 
liniſchen Laienprieſterthums neben dem petrinifchen olxos ıv. betrachtet werben. 
255) ©. 222. 
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in den den canoniſchen Schriftſtellern vorliegenden Thematen verfennen. 
Gewiß hat Johannes z. B. die Logoslehre im eminenteſten Sinne erſt ab— 
geſchloſſen. Er hat das gethan, weil die gnoſtiſchen Irrlehrer, deren Be— 
kämpfung ihm über Alles ging, dazu drängten. Hieraus nun aber abzu— 
leiten, eine Präexiſtenz des Geiſtes Chriſti und mit ihr eine Präexiſtenz 
Chriſti (A Betr. I, 11 u. 20) ſei dem Apoſtel Petrus unbewußt ger 
blieben °°%), obfchon an den citirten Orten der Geift Gottes, der in den 
Propheten gewirkt, ausprüdlich als derfelbe präeriftente Meffiasgeift er> 
kannt ift, mit dem Jeſus zu feinem meffianifchen Auftreten ausgerüftet _ 
wurde; ferners, Petrus fei Feine fpeculative Natur gewefen, die durch 
ihre natürlichen Anlagen getrieben und befähigt worden, aus den geger 
benen Prämiffen refultirende Anfchauungen bis in alle ihre Confequenzen 
zu verfolgen und fo die Lehre von der Perſon Ehrifti zu einem befriedis 
genden, gedanfenmäßigen Abfchluffe zu bringen; ?°”) — Solches hieraus 
abzuleiten, ift, wir müffen e8 geftehen: Unbefonnenheit, Willfür, Ratios 
nalismus. 

Weiß unterlegt dem Apoftel eine ebionitifirende Ehriftologie. Chriſtus 
ericheine dem Petrus ?°%) zunächſt als ein bloßer Menfch; diefen Men 
ſchen Jeſum von Nazareth habe dann Gott erft zum Meffias gemacht ?°°) 
(actt. I, 36) ?°%. Nicht von Natur trage er, nach Petrus, die göttliche 
ddfa in fich, fondern empfange fie erſt von Gott nach feiner tiefſten 
Erniedrigung duch die Menſchen ) . ... Im ganzen Chriftusbilde ſei 
noch fein Zug, der auf die zweite mehr fpeculative Betrachtungsweife 
hindeutete; feine Andeutung feiner weientlichen Gottheit, feiner Prä— 
eriftenz und Menfchwerdung. 

Und folcherlei wird ausgefagt über den Apoſtel, der zu Cäſarea 
Philippi die befannte Verheißung gewiß nicht um deßwillen empfing, 
weil er den Herrn etwa in einem abgefehwächten Sinne als viög tod 
Heod befannte!? — 


I, 2 unferes Briefes, erwidert Weiß?) an Hahn ?°°), fei die Trinität 
noch vein deonomifch gefaßt, ebenfo wie auch in der „Taufformel.“ Matth. 


256) ©. 250. r 

257) ©. 256. 

258) ©. Al. 

259) . . . Nicht der göttliche Logos fei Fleiſch geworden, fondern der 2» vasxl ge 
borne Menſch Jeſus habe im Pneuma, das ihm bei der Taufe mitgetheilt 
worden, die höhere göttliche Seite feines Weſens empfangen. (S. 254). j 

260) Im angeführten Grundtexte ſelbſt ift von einer derartigen Zeitabfolge übrigens 
Nichts ertennbar. 

261) ©. 242. 

262) ©. 244. 

263) Reuter'ſches Repertorium (vom Dez. 1852 S. 197). 
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XXVI) Indeß wie viele Beweiſe für Jeſu Gottheit finden ſich in deſſen 


Selbſtzeugniſſen nicht allein bei Johannes, ſondern auch ſchon bei den 
Synoptikern! 

Anläßlich der Frage, wer in BI mit dem xaAgoag gemeint, urgirt 
Weiß neuerdings die angeblich unitarifche (monarchtanifche) Gotteslehre 
des Petrus; . daß Gott überall als der Grund und Duell alles 
hriftlichen Heiles angeſchaut werde, beweiſe nicht eine eigenthümliche 
chriſtliche Umbildung des Gottesbegriffes, ſondern vielmehr umgekehrt, 
daß Petrus gerne das in Chriſto gebrachte Heil auf den letzten Urgrund 


deſſelben zurückführte, der bereits im alten Teſtamente gegeben. — Aller— 


dings bleibt jenes Ortes Gott der Vater als der Berufende anzufehen. 
Aber in der xaeıg Heod (I, 13), welche in der Offenbarung Chriſti 
unſer Theil geworden, müſſen wir die Gnade des göttlichen Geiſtes 
erfennen; und nun brauchen wir auch nicht mehr mit Weiß in Verlegen: 
heit zu gerathen wegen des „ganz iſolirten“ xaoıs I. Xo. im Munde 
des Petrus. (actt. XV, 11). [Einmal ift eben nicht fein Mal]. 

7) Ohne ſodann näher darauf einzugehen, wie Weiß mit Hilfe des 
ftarf verbrauchten argumentum e silentio und eines Cirkelbeweiſes (Petrus 
wird aus den Synoptikern und dieſe aus jenem interpretirt) eine we— 
fentliche Unterſchiedenheit zwiſchen der pauliniſchen und petriniſchen 
Rechtfertigungslehre entdeckt haben will, beſcheiden wir uns, nur allein 


die Prädeſtinationslehre des Petrus *°*) (B. 8), welche yon den Unter- 


legern gleichfalls als eine mit der paulinijchen fich kreuzende vorgeführt 


wird, gegen diefe falfche Anfchuldigung zu vertheidigen. 


Weiß 2°) läugnet vor Allem, daß bei Petrus von Der Grwählung 
Einzelner zur Seligfeit — im präveftinatianifchen Sinne — die Rede 
fein könne, „da, wie II, 9 zeige, det petrinifche Erwählungsbegriff aus 


dem alten Teftamente abgeborgt,, diefem aber jene Faſſung deffelben durch— 


aus fremd ſei.“ Noch weniger wiirde Weiß jene befondere Erwählung, 
praedestinatio specialis, ohne welche ein Sonderpriefterthum ſchlechter— 
dings nicht denfhar, vom Standpunkte des Petrus aus gegeben erachten. 
Hievon zu fprehen, kann ihm übrigens von vornherein gar nicht bei⸗ 


r 


fallen; um fo weniger, als in beiden petrinifchen Briefen eine Erwähn— 


ung derfelben nicht ftatt hat. 


Dagegen hebt Weiß hervor, lehre Baulus%) eine Erwählung 
Einzelner zur Mitgliedfchaft der Chriftengemeinde und damit zur Se— 
ligkeit. Man fieht, Weiß macht eine Apoftelharmonte bald ebenfofehr 


zum unbeweisbaren Bedürfniſſe, wie die zerfeßende Kritif eine Evange— 


264) Sie wurde bereits $. 3 a, B, 8 ausführlicher betrachtet als praedestinalio 
generalis. 

265) ©. 136. 

266) S. 140. 
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lienharmonie längſt nöthig machte. Es frägt ſich aber nur, auch wenn, 
Petrus vom Begriffe des Bundesvolfes ausging, erfannte nicht auch MN 
alte Teftament zwifchen Berufung und Erwählung diefelbe Grenze 
an, wie fie fo kurz als treffend fpäterhin der Herr mit der Sentenz ber \ ; 
zeichnete: „multi vocali, pauci vero elecli!” (Man vergleiche doch Jeſ. X, \ 
22; Amos V, 15; Michäas II, 12 u. f. w.); und war nicht Job ein _ 
einzelner erwählter Nichtjude, wie Saul ein einzelner verworfener Jude ? ! 
Und Seremias, erfreute er fih nicht einer Specialerwählung vom 
Mutterleibe an, jo gut, wie Paulus? 

Vebrigens vermuthet Weiß ?°”) felber, nachdem Petrus bei der erſten 
Heidentaufe die Fingerzeige Gottes fo treu zu verftehen und zu befolgen — 
wußte, werde er auch, obgleich erft in der Zeit nah Abfaffung 
unferes Briefes die Thatenfprache Gottes in der Entwidlung Der 
Heidenficche verftanden haben. Wir dächten jedoch, das Verhalten des 
Apofteld beim Concil in Jerufalem, das zeitlich früher als die Abjend- 
ung unferes Briefes ftatthatte, müßte die freiere, echt Fatholifche, mit 
Paulus übereinftimmende Anfhauung des Petrus auch für eine frühere 
Periode bereits hinlänglich verbürgen. 

Dies ein gedrängtes Verzeichniß der Unterlegungen, wie fie die 
petrinifche Lehre vom Laienpriefterthume und allen damit Zufammen- 
hängigen erfahren mußte. Deren entſchiedenſte Wivderlegung wird jedoch 
immerhin das befunden, was 


II. Die petrinifhe Hierarchie (c. V, 1—5 incl.) 
Grundzügliches auseinanderlegt. 
$. 5. 


Das Presbyterium (9. 1-4). 
a) ngsoßvreooı (T. 1). 

Fällt der ganze Brief des Petrus mit einer Erfüllung des Auftrages 
Ehrifti zufammen, die Brüder zu ftärfen, fo enthält zumal die Ermahn- 
ung an die Presbyter (Eftius ad h. 1.) eine Bethätigung jenes Aufs 
trages (Luc. 22, 32); wie fie zugleih Ausflug der Schlüffelgewalt ijt 
Matth. ec. XVD und der Befugniß, auch die Schafe zu weiden (Joh. 
c. XXD. 

Allein, was ung mehr als Alles hier befchäftiget, ift die Ermittlung 
des Sinnes von resoßvregnı. 

Sogar Fatholifche Erflärer, wie Ejte, haben rosoßvreooı, man ſollte 
glauben, wegen des V. 2 ſtehenden Erruoxomoüvzeg, für identiſch ge⸗ 


267) ©. 159. 


A 
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halten mit reloxoreor?°%), Mehr beweifend erfchien indeß das Geheiß 
des rroruaivew. (DB. 2); denn als Grund, weßwegen er in den rgE0ß. 
gerade die Zrwıox. wiederfindet, nennt Efte den biblifchen (Eph. c. IV) 
und Firchlihen Spracdgebrauch (in den cann.), zufolge deffen nur Die 
Bifihöfe rrosuevsg, pastores hießen, nämlich Hirten mit einer uneinge- 
ſchränkten Regierungsgewalt in ihren Sprengeln. 

Biel zu enge befchränfend erflärt Gerhard, zzge0ß. feien diejenigen, 
qui docendi officio in eccl. funguntur. Im Namen Presbyter Fann Doch) 
nicht die Bezugnahme einzig auf das Predigtamt gefunden werden. Selbſt 
wenn genau wäre, was Wiefinger aus dem Collegienhefte feines Lehrers 
Harleß nachträgt, die Funktion des Presbyters fei von der eines Apo— 
ſtels nicht verfchieden gewefen; die Stellung des Apoftelamtes unterfcheide 
fih nicht durch die Funktion, fondern lediglich durch die Beziehung der 
Perſonen auf Chriftum; anders hätte fich der Apoftel nicht ſelbſt roeo- 
Buzsgog nennen fünnen, fo müßte man entgegnen: War den Apoſteln, 
und folglich, wegen ver behaupteten Identität, den Presbytern nur der 
Auftrag zu lehren gegeben? Oder nicht auch zu opfern? („Thuet das 
zu meinem Andenfen!”) zu taufen, die Gläubigen feelforglich zu leiten ? 
(„Haltet fie an, zu thun, was ich euch befohlen habe.”). 

Ingleichen wäre e8 voreilig, zrgsoßvregog für [ynonym zu halten 
mit Zrrioxorcog. Einmal ift das Errionomodvreg fteittige Leſeart ?°°). So— 
dann wird man rreeoß. ſynekdochiſch, feineswegs aber identiſch für Erzio- 
xorsor anzufehen haben, d. h. der Titelname mag wohl die Zriox. und 
die zzgsoß. im engeren Sinne zufammenfchließen, gerade weil „der 
Fürft der Apoftel“ nur das befcheidene zrgsoßvreoog fich beigelegt. Man 
vergefle ferners nicht, der Apoftel wendet fich an die Gemeinden mehrerer 
Provinzen (nicht an einzelne Gemeinden je für fich, wie Paulus); in 
ſolchen aber waren gewiß Oberhixten, hohe Priefter, Biſchöfe an die 
Spitze getreten, während ihnen nidrigere Gehilfen unterftanden *”°). Diefe 


268) Daß das Wort an unferer Stelle jedenfalls nicht Alters =, jondern Amts— 
Bezeichnung, anerkennt Hieronymus, ep. 85 ad Evagrium. Und dod) liest die 
Vulgata seniores, consenior, providentes für mgeoßvregoı, ovungeoß,. und 
Errı0xonodvres, inden fie wohl trog folcher Mebertragung wegen der im fols 
genden Verſe zugewiefenen Aufgabe der Seelforge eine Verkennung der amt— 
lihen Stellung nicht beforgt. Ja diefelbe überträgt auch Apoftelgefhichte c. 
XV zosoßvregoı durch seniores, zu der Verbindung: apostoli et seniores 
(V. 6, 22 und 23), wogegen ebendort c. XXV 17 dur) natu majores augens 
ſcheinlich die Betagtheit der Firchlihen Beamteten ausgedrücdt fein will. — Bei 
den Waldenjern galt seniores ausſchließlich als Amtsbezeihnung, und fanden 
die seniores höher als die Preshyter und Diaconen. vid. Charvaz, origine 
dei Valdesi e carattere delle primitive loro dottrine, Torino 1834. 

269) Es fehlt im Codex B., und in den Minusfeln 27 und 29. 

270) Das Fehlen des Artifel$ bei roEoß. läßt fattfam erfennen, daß das Wort in 
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Meinung theilt auch Grotius. EN erklärt er, gehe auf die Vor⸗ 
fteher der Gemeinden und die übrigen für die Verwaltung ihnen Beige 
gebenen. Indem er übrigens die Beihilfe der Legtern mit wornı@vrag &v 
Aoy umfchreibt, verräth er genügend deutlich feinen Parteiftandpunft, 
dem der bloße Wortdienſt alles Andere aufwiegt. 

Eine intereffante Bemerkung knüpft Luther an die Beltimmung 
enıoxonodvreg. „Es heißt nicht eine Würdigkeit (I) (ſonſt verleiht Doch 
jedes Amt nicht bloß eine Bürde, fondern auch eine Würde), fondern 
ein Amt, daß er (der Presbyter) auffehe und unfer Wächter fein folle; 
daß er wife, was überall für Gebrechen iſt, .... auf daß dag Chri— 
ftenvolf genugfam verforgt werde an Leib und Seel; ... . wenn jebt 
ein Regiment wäre, fo müßten in einer Stadt 3 oder 4 Bifchöfe fein, 
(das wäre doch des Guten zu viel; 00x ayadın moAvxoıgavin . T. A.), 
die da die Gemeinde verfehen und Achtung hätten, wo es allenthalben 
fehlte.” Umgefehrt hatte ev in der Schrift wider die Meffe AU. o. a. D. 
©. 1338), ungeachtet der richtigen Wiedergabe unferer Stelle: „. . . 
Weidet die Heerde Ehrifti” u. f. w., mit Uebertreibung der yeteinffchen 
Mahnworte, die Hirten follten von Lerſchfucht ſich ferne halten (V. 3), 
die Folgerung abgeleitet, daß die Aelteſten und Biſchöfe den Schafen 
dienen follten. 

Hören wir noch wie Weiß?) die Entftehung des Presbyterates in 


den von Petrus angeredeten Gemeinden fich vorftellt! „Das Melteften= 


amt ift offenbar unmittelbar (2) ”®) aus der Synagogalverfafjung in die 


einem weniger. beftimmten Sinne aufzufaffen. Wiejinger leitet hieraus frei= 
lid) das Gegentheil ab, daß rosoß. als an fich bejtimmt gedacht jei. Sonjt 
ift aber doch in aller Welt feftgehalten worden, daß dem Artifel als abges 
fürztem Demonftrativpronomen eine deictifche Kraft zu eigen fei, jo daß ge— 
meiniglic) Begriffe ohne Artikel als unbeftimmte, mitdem Artifel als bejtimmte 
zu denken wären. 

271) ©. 343. 

272) ©. dagegen mein Apoſtelconcil ©. 7 Note 4! Daß die DOpfergewalt den Pres— 
bytern nicht vor den Apofteln, im Gegentheile durch die Apojtel mitgetheilt 
wurde, verjteht fich von jelber, wenn auch die Schrift darüber Nichts enthält. 
Sicher ift nur, daß die drei Stufen: Episcopat, Presbyterat und Diaconat 
nicht blos auf apoftolijcher, jondern nothwendig hriftlicher Anordnung beruhen. 
Und dann meldet Lucas 9, 1 ff. ebenjo die Berufung der Apoſtel (Biſchöfe), 
wie Lucas 10, 1 ff. die Berufung der Jünger (Presbyter) Man wird fich 
ferner der Annahme nicht entziehen fönnen, daß wegen Luc. XXIV, 33 (xai 
e0o0v 7 Fg010uEvovs Tods Evdexa zai Tods OU» avrois) zujammengeftellt 
mit Johannes XX, 22 fi. die Binder und Löfegewalt außer den Apofteln auch 
noch den mitanwejenden Jüngern (Presbytern) ertheilt wurde. Hanna (the 
forty days after our Lords resurrection, third edition, 1866 p. 77) meint 
fogar, e8 hieße den Borfall bei der Abendverfammlung mißdeuten, ... falls 
man aus den Worten fchließen wollte, daß nur die eilf Apoftel und deren 
Nachfolger als eine Klaffe firhlicher Beamteter, die Gewalt der Sündenver- 





- * 
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älteſte judenchriftliche Gemeinde übergegangen, die ja mit der Synagoge, 
wie wir aus Jak. I, 2 wiffen, noch im engften Zufammenhange fand. 


Während die Mpoftelgefchichte die Einfeßung (?) des Diaconats ausführ- 
lich berichtet (c. VD, erwähnt fie die Einſetzung des Welteftenamtes, das 
bereits actt. c. XI, v. 30 in der jerufalemifcben Gemeinde erfcheint, gar 
nicht, offenbar, weil fie die Exiſtenz desfelben als felbftverftändlich vor- 
ausfest. Paulus ordnet überall fchon auf feiner erften Miffionsreife Ael- 
tefte (actt. XIV, 23), und fo wird diefes Amt überall mit der Gründung 
und jelbftändigeren Conftituirung der Chriftengemeinden unmittelbar ent— 
ftanden fein, namentlich in den judenchriftlichen Gemeinden, die dabei 
fiher dem Vorgange ihrer Muttergemeinde folgten.“ Gewiß ift, daß die 
hriftliche Hierarchie mit der jüdiſchen viel Analoges aufweist. Indeß 
muß man doc forgfältig Wahres und Falfches von einander fondern. 
Neben vielem Gleichartigem findet fich doch auch viel Ungleichartiges. 
Man vergleiche nur den Hohenpriefter in feinem Verhältniffe zu den ein- 
fahen Prieftern auf der einen, und den Episcopat in feinem Verhält 


niſſe zum Presbyterat auf der andern Seite! Man beantworte ftch fer- 


ners die Fragen: Waren die 70 DIIT etwa nur Priefter? Und aber- 
mals: Sollte für die Presbyter etwa die Siebzigzahl feftftehend bleiben ? 
Sehen wir num zu, was durch Petrus felbft unferes Drtes als Aufgabe 
den Presbytern vorgehalten ift! 

Sie jollen weiden die Heerde Gotte8?®) (efr. acht. XX, 28), und 


der Aufficht pflegen, nicht aus Zwang, jondern freiwillig ; — *— aus Ge⸗ 


winnfucht, fondern bereitwillig (®. 2); nicht herrfehfüchtig Cefr. Lucas 


-XXU, 25 u. 26!) fondern fo, daß fie in Allem Vorbilder wären für die 


Herde Cefr. 1 Zimoth. IV, 12; Tit. 1, N) 2. 3). Dafür würden fie 
dann — und das ift die der Paräneſe folgende Paraflefe — bei der 
Anfunft des Erzhirten die unverwelfliche 7%) Herrlichfeitsfrone empfangen 


G. 9. Auh 2 Timoth. IV, 8 ein ähnlicher Gedanke). 


„Petrus faßt das Aelteften- als Hirtenamt auf. Wie er (II, 25) 
Gott den morumv xal Ernionorog nennt und dadurch zeigt, daß ihm 
Ersiox. und zrosumv ſynonyme Begriffe find, fo ift nach V, 2 das Amt 
der Presbyter: zroıualveıw To mroiuvıov tod Heov. (Nach dem mathe: 


matifchen VBergleichungsgefege würde hieraus allerdings — wenigftens 


- gebung und Behaltung überfommen hätten. Anders hingegen wird durch 
Matth. XXVIII, 16 und 18 der große Mifjionsauftrag auf die. Apoftel ein- 
gefhränft, welcher nah 1 Korinth. XV, 6 auf die fünfhundert ausgedehnt 
ſcheinen Fünnte. 

273) Werden die Hirten vom Herrn ber Heerde beftellt, jo folgt doch bereit8 aus 
dem ro noluvıov Tod Feod die göttliche, niht gemeindliche Einſetz— 
ung der wosoßvreoo: (cfr. abermals actt. XX, 281) 

274) Amaranthkränge waren Siegespreife bei den griechifchen Feſtſpielen; doch be— 
deutet auugarrıvos nicht allein aus Amaranth, fondern auch unverwelkt. 
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für die petrinifche Zeit — eine Identität von rgsoß. mit Erin. abzu⸗ 


leiten ſein, ſtände nicht der Vorderſatz, daß jeder rroLumv aud)ein Eruiom., 


wie in der That jeder Erriox. ein rom» ift, noch allzuwenig feit). 


Speciell mochte Petrus daran denfen, wie Chriftus, den er ja felbit 
V, 4 als den Erzhirten betitelt, fh, den guten Hirten in Gegenſatz ftellt 
zu den Miethlingen, indem er mit feiner freiwilligen Lebenshingabe zur 
Opferſcheu des nur aus Zwang (dvayxasıög) oder Gewinnfucht (aio- 
100x200@e) Arbeitenden das gerade Widerfpiel bildet. (Soh. X, 11 ff.)“ 
Soweit Weiß. —. Während Grotius, halb Fatholifivend, —— mit 
rroruaivev trage Petrus ſelbſt wieder Andern auf, was ihm von 


Chriſtus war aufgetragen worden, nur daß hier nicht Die könig⸗ 


lihe Gewalt des Priefterthumes gemeint ſei, fondern jene, welche ftatt 
zu zwingen, e8 vorziehe, zu rathen; bemerft Wiefinger, nah Höfling ), 
„„das Vresbyterat habe offenbar eine mehr vegiminale, als in unjerm 
Sinne firchenamtliche (facramentale) Bedeutung," „Müßten wir ihn 
als göttliche, auf einem ausdrüdlichen Mandate des Herrn ruhende Ein- 
jegung anerfennen, fo müßten wir auch recht eigentlich „„einen göttlich 
eingefesten Kirchenregierftand anerfennen, feine Concentration im Epis— 
copate, zulest im Bapate fuchen,”* dasift in der That nicht zu läugnen.” 

Nun wir werden unten bei der Begründung der gottgewollten Gründ— 
ung eines eigenen Hirtenftandes (sub b) das hier Bemerfte volljtändig 
würdigen zu können. Ginftweilen genüge es, zu conftativen, daß, wenn 


der Presbyterat nur eine mehr regiminale als Firchenamtliche (facraz 


mentale) Bedeutung hat, demfelben immerhin irgendeine facramentale 
Bedeutung zufomme. Daß aber eine facramentale Bedeutung nur 
auf göttliche Einfegung zurücführbar, dürfte man wohl ebenfogut zus 
geftehen müffen. 

Auf den Einwand Calvins, das roıuaivew, pascere, fihließe einen 
Opferdienft der Hirten für die Heerde aus, da pascere nicht gleichbevdeu- 
tend ſei mit sacrificare, hat bereits Ejte höchſt treffend die Antwort ge- 
geben, ob denn der Herr nicht gerade dadurch fich als den beiten aller 
Hirten gezeigt, daß er fein Leben für die Schafe hingeopfert? Aehnlich 
Hilarius von Poitiers?“): „roumaiver ftche nicht allein in dem be- 
ſchränkten Sinne des Weidens, fondern in dem erweiterten des Leitens, 
zur Weideführens.” 

Ein fernerer Streit Fnüpft fich an die Auslegung des zo &v duw 


roluvıov. Erasmus deutet: „quanlum in vobis est,“ augenfcheinlih un 


richtig. Die richtige Ergänzung wäre: pascite gregem, qui in vobis est 
= apud vos, was befagen will: Weidet die Heerde, welche um euch. ift, 


275) S. 89. 
276) in ps. [ldum, 
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mit der ihr Einen Körper ausmacht, als Haupt den Rumpf bede— 
| end.” a) 

Auch Luther: „Die Heerde, die bei ihnen ift — aber, fügt er hinzu, 
nicht, daß ſie ihnen zu Füſſen liege.“ So Luther. Huther dagegen fieht 
unfehwer ein, daß das Abhängigfeitsverhältniß der Heerde vom Hirten 
in den Worten paffend Ausdrud finde. 

Sicher nicht abſichtslos wird die Heerde als Gottes Eigenthum 
näher gefenngeichnet. „Denfet nicht, daß die Heerde euer; ihr feid nur 
Knechte. . .. Alfo fagt Chriftus zu Petro: a agvia woo!“ Luther.) 
Aber dann ift Petrus und find die Presbyter als des unftchtbaren Chri— 
ftus fichtbare Stellvertreter wahrhaftig klar genug hingeftellt. 

Bei der Verwaltung ihres Hirtenamtes (Erriox. oıTpD, nad) Gro— 
tius ein Amtsname, der fonft wohl nur den Häuptern der Gemeinde 
zuftändig; von Hieronymus auch durch superintendentes [die lutherifche 
Titulatur des Firchlichen Oberamtes beruht vermuthlich auf der Ueber- 
tragung diefes Dits]; in der Vulgata durch providentes überſetzt) ſoll 
insbefondere jede fimoniftifche?”*) Abficht den Hirten fremd bleiben. Wir 
werden faum irren, indem wir die Vermuthung hegen, daß die erjt- 
malige Begegnung mit dem Magier aus Gittin diefe fpecielle Warnung 
veranlaßt habe. 

Die beiden noch weiter angereihten Ermahnungen, die negative, 
wider die Herrſchgier gerichtete, und die pofitive, auf Die Macht eines 
guten Beifpieles verweifende, ftreifen fo überrafchend an Lehrfprüche des 
Heilandes hin, daß fie wie Neminiscenzen an jene göttlichen Worte des 
Evangeliums uns anmuthen. Stellen, wie Matth. XX, 25; Mare. VII, 
42; und dann aufs Neue Matth. XXI, 4 drängen ſich unwillkürlich 
dem Geifte des Lefers auf, wie fie außer Zweifel dem Geifte des Apo— 
ftels vorſchwebten, als er diefe Zeilen väterlicher Hixtenforge feinem Her: 
meneuten in die Feder Dictirte ?°). Getreu feinem, es möchte faft ſcheinen, 
vorgeftetten Ziele, zwifchen Petrus und Paulus möglicht Differenzen zu 
entvedfen, erinnert Weiß ?°%), daß in den Stellen der paulinifchen Pa— 


277) Bon der engen Verbindung, welche jhriftmäßig zwiſchen Hirt und Heerde be— 
fteht, leitet Eſte dießorts die Strenge ber Reſidenzpflicht her. 

278) „Die ihr Wanst weiden, . . . - diefe fuchen die Wolle und Milch von den 
Schafen.“ (Luther). 

279) Luther erachtete fi) bemüßigt, aud bei dieſem Anlafje Eines dem Papſte zu 
verſetzen: „Da hat num St. Peter mit Einem Worte umgeftoffen und ver— 
dammt alles Regiment, was nun ber Papft führt und fließt ar, daß fie 
nicht Macht haben, ein Wort zu gebieten, jondern, daß fie allein Knechte jollen 
fein und fagen: Das fagt dein Herr Chriſtus, darum ſollſt du es thun.“ 

280) S. 342 auf 43. 
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ftoralbriefe, welche die Erforderniſſe zu einem rechten Aelteſten behandeln, * 


feine der im petrinifchen PBaftoralbriefe enthaltenen Vorfehriften erwähnt 
werde, ausgenommen den allgemeinen Gedanken, daß der Aeltefte mit 
feinem Wandel der Gemeinde ein Vorbild geben ſolle.“ Das ift jedoch) 
nichts weniger als gerade richtig. Man halte nur Titus I, 7 (un ai- 


Iddn, u) alygoxeodn) ſich gegenwärtig, um zu erfehen, daß Paulus 


ungefähr dasfelbe fagt, nur mit ein wenig anderen Worten. 

Vielleicht ift 8 hier am Blase, einen von Petrus früher noch ger 
brauchten und vielfach im fonderpriefterlihen Sinne entftandenen Aus- 
druck zu ‚beleuchten — das dıaxoveiv des Kap. IV 2. 10 und 11 (ad- 
ministrantes, beziehungsweife ministrat in der Bulgata.) Indem Grotius 
das Wort in gänzlich allgemeiner Bedeutung nimmt, verftehen e8 Weiß 
und Wiefinger von charismatifcher Begabung. Der Erftere zur Stelle: 
„&8 wird da bereits perfünlicher Gaben gedacht, die dem Einzelnen nicht 
gehören, fondern ihm nur als dem Verwalter (oixovouog) vom Herrn 
des Haufes (IV, 17) anvertraut find... . Derartige Gaben kennt 
Betrug zweierlei: Gaben für das Neden (Aukeiv) und Gaben für das 
Thun (dıexoveiv)." Für die Lesteren bleibt namentlich zu  beherzigen 
c. IV, B.11. — Nur betont Weiß Feineswegs fchroff den harismatifchen 
Charakter der Gaben; zwar fei hier noch nicht von Gemeindeämtern 
die Rede, wie bei Paulus (1 Korinth. XI, 285 Epheſ. IV, 11); indeß 
doch fchon Die allgemeine Grundlage gefchaffen für die Ermahnungen, 
welche Petrus an die Aelteften der Gemeinde richtet.“ 

Schroffer verharrt Gerhard bei dem charismatifchen Charakter des 
Aaheiv und dıanoveiv. El vıs Aahsi, ei Tıg diaxovsi — duo velut ge- 
nera yagıouarwv, alterum sermonis, alterum ministerii sive actionis.” 
Am fchroffiten Wiefinger: „Von Charismen, . . . nicht vom amtlich ge- 
bundenen Thun Einzelner in der Gemeinde fei hier die Rede. Durch den 
Zufammenbang mit B. 11 wird klar, daß der Kreis freier Gemeinde- 
thätigfeit das Aadsiv nicht weniger umfchließe, als das dıaxoveiv, ... 
Der Presbyter komme da, nur wie jeder Andere, in Betracht, der mit 
einer ihm verliehenen Gabe, fei e8 des Audeiv oder dıaxoveiv, dem ge⸗ 
meinen Beſten dient.” Wenn Wieftnger hierauf fortfährt, an der Hand 
des 1. Korinth.» und des Nömerbr. die Begriffe des Andsiv und dıaz. 
zu zergliedern dergeſtalt, daß die 1. Korinth. XII, 8 und 10; und die 
Römerbr. XI, 6—8 vorgemerften Charismen zum erſtern; die 1 Korinth. 
XI, 28 und Römerbr. XI,18 vorgemerkften zum leßtern zählen; fo Fann 
ex bezüglich dieſes letztern nicht ebenfo auf unbedenffiche Zuftimmung 
rechnen, wie bezüglich des erftern. Oder ließe ſich draxoverv in charis- 
matijhem Sinne aus dem Sprachgebrauche irgendeines Apoftels nach⸗ 
weiſen? wohl aber lehrt die Apoſtelgeſchicht ausreichend, daß charisma⸗ 
tiſches und amtliches Thun durchgängig nebeneinander vorgefommen, 
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mithin auch hier bei Petrus die Spuren von beiverlei Thätigfeiten ex- 


fennbar fein möchten ?*’). Wiefinger fchließt mit dem Gedanken: „So ift 
die Gemeinde ein heiliges Priefterthum Gottes, von Gott mit feinen 
Gaben zu priefterlichem Dienfte zugerichtet.” Ex vermag diefes jedoch 
nicht, ohne den Begriff des Priefterthumes zu alteriven, der als die Ber 
zeichnung eines ftabilen, bleibenden Verhältniffes, was durch einen ficht- 
baren Act gefchaffen worden, dem Charisma, als dem Begriffe eines 
außerordentlichen, meijt unregelmäßig eintretenden, directe entgegenfteht. 


..b) ovungeopvregog (Begründung der göttlichen Einfegung 
des Hirtenjtandes. 


Leit fteht, Petrus Fennt hierarchiſche Bezeichnungen; ja wir werden 
demnäcft noch mehrere derfelben Fennen lernen. Indeſſen fällt das 
Hauptgewicht darauf, daß die göttliche, nicht blos Ficchliche Nechtsbeftän- 
digfeit folcher hierarchifhen Grade beweisbar fei, und diefen Beweis hat 
der Apoftel felbft angetreten, durch die Selbtbezeichnung ovurzgsoßvreoog. 
Nichts verräth beffer die Befcheivenheit des Apoftelfürften, als diefe 
Selbftbezeichnung durch ovungsoßvregog?’?), Nachgeahmt wurde fein 


Beiſpiel duch Johannes, welcher in feinen beiden legten Briefen fich 


gleicher Weife eingeführt. Indem aber Betrus diejen feinen Amtscharafter 
ſelbſt dem höchft perfönlichen Borzuge, al8 Zeuge der einftigen Erniedrigung 


Chriſti auch Zeuge der fünftigen Erhöhung Chrifti zu fein, voranftellt; 


281) Wegen actt. c. VI, woſelbſt wir übrigens faum die erſte Diaconatsweihe, 
oder wie zeither allgemein angenommen worden, die Einjebung des Dia 
eonates, jondern lediglich die Betrauung desjelben mit dem Almofenieramte 
(zataoımoouev ini ans gosias radurns St. dınzovias rav roane&ov) 
antreffen, legt fih eine Auffafjung diefer Art ganz defonders nahe, Die 

Apoſtel verlangen, dab die Wahl auf Männer falle, welche bereits rin- 
g8ı5 Tod ayiov ev. find, noch ehe die Handauflegung erfolgt ift, welche jett 
gewiß nicht Zwecks der von Philippus ſpäterhin gleichwohl geübten duaxovi« 
voö Aoyov geſchehen ift. Alles |pricht dafür, daß die Sieben draxovoı (Tod A6- 
yov) ſchon waren, ehe die dıaxoria zo oaneLov, wohl zu unterfcheiden von 
der duazovia is roaneins sc. euxgagıorınns, hinzufam. Lebt der Menſch nicht 
nur vom Brode, jondern auch vom Worte Gottes, fo eigneten fich zur Ar- 
menpflege nur jolche, welche zugleich duazovoı rod Aöyov waren, Die Apoftel 
waren das im eminenteften Sinne; ihr großer Wirfungskreis rieth ihnen 
aber, die Sorge für die Seele allein von der Sorge für den Leib zu trennen. 
Neben den Apofteln aber waren in einem bejchränfteren Sinne dıazovoı Too 
Aoyov die Presbyter, welche ja der Herr jeldft Schon als folche beſtellt Hatte, 
und, wie wir billig annehmen, in einem noch befhränfteren Sinne. die dıa- 
r0v0. ſchlechthin. 

232), Decumenius in loc. c. VI, da ihm eine andere Kapiteltheilung vorgelegen. 


Re 
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zeigt er auf die verſtändlichſte Weiſe, welch hohen Stand der beſcheidene Rs 


Name verberge. 

Calvin freilich fühlte das nicht heraus. „Hätte Petrus den Primat 
innegehabt, fo mußte er ihn hier offenbaren“, lautet feine Bolgerung. 
Darauf Efte: „ES mußte weitaus größerer Wirfung fein, wenn Petrus 
die Bifchöfe als Brüder, als Gefährten im Amte, denn al8 Untergebene 
begrüßte?°). Matth. c. XXVII gebraucht der Heiland felbft den fügen 
Brudernamen, und wiewohl er zum Primas den Petrus aufgeftellt, 
vermahnt er ihn gleichwohl, zu ftärken die Brüder. — Mit weit mehr 
Recht folgern wir umgekehrt gerade aus dem befcheidenen ovurrgeoßv- 
tegog einen überzeugenden Primatserweis. Wie fo? Schon Weiß *’*) 
beobachtete, daß insbefondere die Stelle I, 12 unſeres Briefes zu er— 
fennen gebe, wie nicht Petrus, fondern Andere es gewefen, die in den 
pontifchen Gegenden zuerft das Evangelium verfündigt. Auch der Cha⸗ 
vafter des Aelteſten weiſe nicht auf eine grundlegende 
Wirffamfeit unter den mit dem Sendichreiben Bedachten hin. Wenn 
nun aber Betrug gleichwohl an fie fhreibt, ohne fich, wie unter ähn- 
lichen Verhältniffen Paulus im Nömerbriefe gethan, irgendwie deshalb 
zu entfchuldigen, fo ruht hierin doch ein Beweis für den Primat, ja für 
den univerfellen Bapat des Petrus’). Möglich auch, daß die Abficht, 
feine Stellvertretung des Meifters hervorzuheben, ihn mitbeftimmte, den— 
jenigen felbft als den Erzhirten zu bezeichnen, der ihn im Erz- und Erſt⸗ 
lingsamte beſtellt hatte. Den entſcheidendſten Beleg dafür, wie ſehr der 
beſcheidene Petrus gleichwohl ſeiner göttlichen Amtsautorität ſich bewußt 
war, gewährt übrigens feine Aeußerung an das geldſüchtige Chepaar Ana— 
nias und Sapphira: „Ihr habt nicht Menſchen, ſondern Gott vorgelogen.“ 

Mar das aber die Stellung des ovungsoßvzegog, ſo bewahrheitete 
fich nun auch für die rgsoßvreooı der fpätere Ausſpruch eines Papftes, 
der mehr als ein anderer mit Petrus Berührungspunfte darzeigt, der 
Ausfpruch Gregors des Großen: „Meine Ehre ijt die Ehre der Brüder.” 
Auch die göttliche Autorität der Presbyter ift dann über 


allen Zweifel gewährleiftet. Wir brauchen da nicht mehr zu 


accentuiren, daß Gott felbft wie worum» fo ermioxorog heißt (II, 25); 
daß die den Presbytern unterftellte Heerde als Gottes Heerde be— 
zeichnet iftz daß das fchöpferifche Geheiß: Wie mich der Vater gefendet 
hat (als einen der hinwieder Andere jendet): fo fende ich euch Cala 


283) Im Curialftyle heißen die Biſchöfe niemals filii, ftetS nur fratres. 

284) ©. 333. 

285) Grotius, nach feiner Gewohnheit, claſſiſche Citate zu berüdfichtigen, gedenft 
der Sitte bei den römischen Jmperatoren, fih in ihren Anjpraden an die 
Krieger als commilitt.; an die Senatoren als senatus partem zu bezeichnen, 
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Soolche, welche Andere ſenden ſollen) — für die göttliche Einſetzung des Pres— 
byteriums Zeugniß gibt. Die Art endlich, wie Petrus den Matthias er— 


= hebt, bleibt ein fchlagendes Beifpiel, daß nicht der Stimmzettel der Gemeinde, 


ſondern das göttliche Wort die oberhietliche Macht zu gewähren pflegt. 
5 Wie gerade unfere Verſe im Fatholifchshierachifchen Sinne früh— 
zeitig aufgefaßt wurden, beftätigt Gerhard felbit durch den Hinweis, daß 
die in der fyrifchen Ausgabe diefem Kapitel vorausgefchiette Einleitung 
darauf aufmerffam mache, wie der erfte Theil vesfelben am 14. Sonn 
tag nach Pfingften und bei der Wahl oder Weihe eines Bi— 
ſchofes zur Borlefung kam; enthalte er doch den herrlichiten Paſtoral— 
spiegel. Auch Luther drückt fich anläßlich der Stelle in der ihm eignenden 
fernigen Weife ziemlich hierarchiſch ſo aus: „Ehriftus ift der Erzhirte 
und hat unter ihm viele Hirten, als auch viele Heerden Schafe. Die hat 
er ausgethan, feinen Hirten hin und her... Was follen die Hirten 
thun? Sie follen weiden die Heerde Chrifti; nämlich daß die Hirten den 
Schafen Weide geben und Futter fürlegen (fie folfen fie aber doch nicht 
blos mit Worten fpeifen — der Predigt, fondern wohl auch wirffamere 
Heilmittel, Sacramente, ihnen fpenden. Und wenn Chriftus als Hirte 
Opferer war für feine Schafe, fo werden doch wohl aud) feine Hirten- 
nachfolger das Opfer für die Schafe erneuern müffen), daß fie fruchtbar 
werden; dazu, daß fie auffehen, daß nicht Wölfe fommen und die Schafe 
zerreißen.” 
Mas noch übriget, find gleichfalls ein paar hierarchifche Namen, 
über welche wir uns noch auszufprechen haben. 


$. 6. 
Kinooı (B. 3). 


In der Ermahnung an die Presbyter warnt Petrus ganz befonderg, 
nicht herrfchfüchtig zu fein gegemüber den »Angoı. Was er mit Dielen 
wohl bezeichnen wollte? 

Hieronymus im Briefe an Nepotian las in clerum; demgemäß 
folgten viele Lateiner dem riechen Decumenius, welcher unter Klerus 
die Klerifer verjtcht?°®). 

Indeſſen der biblifche Parallelismus; non dominantes in cleris, 
sed forma facli gregis war für Eſtius bereits maßgebend, nach dem 
Mufter der Syrier »Angoı für gleichbedeutend zu nehmen mit Heerde, 
deren einzelne Sprengel paffend cleri hießen (Cyprian). Die Zufammen- 
faffung der Klerifer wirde ja durch den Singular »Angog, aber nicht 
durch den hier gebrauchten Plural #Ayjooı gegeben fein. 


386) Sp aus polemifhem Intereſſe jelbft Schwegler, das apojtoliihe und nach— 
apoftolifche Zeitalter, I, ©. 20. 
7 
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Auch nach Grotius wiirde »Angoı, entſprechend Dem altteſtament⸗ — 


lichen I0350 (Deut. IV, 20) zur Bezeichnung dev Laien dienen. Am 


meiften grammatifch wäre die Erklärung, Die Heerdentheile als folche zu 
faffen, welche den Bifchöfen gleichſam durch das 2008 zufielen?*”), etwa 


— 


den Laͤnderſtrecken vergleichbar, welche dereinſt als Loostheile Beſitz der 


Stämme wurden. (Judd. I, 3). 

Andere, zuporderft Dodwell, legen auf den Plural allen Nachdruck 
und gerathen hiedurch auf die Deutung von dem Einkommen der Pres— 
byter 25%), eine Deutung für welche es im profanen Sprachgebrauche nicht 
an Beifpielen fehlt. 


In Wahrheit muß aber doch die Grundbedeutung Des Wortes den 


Ausschlag geben. Nun heißt »Aygog, wie wir gejehen, alfererft ein durch 
das Loos zutveffender Theil, mithin ein beftimmter Bezirk, mithin gewiſſe 
den Presbytern unterftehende Sprengel, nach einem verhältnigmäßig mo— 
dernen Worte Didzefen, beziehungsweife Pfarreien. Und Reiſchl?) hat 
darum unbeftritten Necht mit feiner Erklärung: „Unmittelbar find die den 
Presbytern unterftellten Gemeinden; mittelbar aber allerdings auch Die 
den einzelnen Gemeinden vorftehenden Unterpriefter gemeint, der Klerus 
im heutigen Sinne des Wortes.“ s 


Denn daß den Presbytern — wegen ovurgeoß. augenſcheinlich 


Hohen = oder Oberprieſtern — in den von Petrus angeſprochenen Ge— 
meinden verſchiedene niedrigere Kirchenbeamten unterſtanden, wird aus 
dem ſogleich zu erörternden 


Se 7. 
Newregor (2. 5) 


nur noch mehr Klar. 


Nah Grotius zwar ftünde vewregoı (adolescentes Vulg.), mie 


Hebr. XIII, 17, als Altersangabe; und hätte der Apoſtel die Jugend mit 
einer befonderen Ermahnung bedacht, weil dieſes Alter das wenigft 
lenffame wäre. Ejte anerfennt zwar, daß gemäß dev Doppelbedeutung 


von rosoßvregoı aud) vewreoo. jowohl Alters- als Standesbegeihnung 


fein fünnte. Dafür, daß es den Laienftand gegenüber dem priefterlichen 


aus der Gemeindegefammtheit ausheben folle, jpräche das Mebergangs- 


wort Ömolwg (similiter), was auf die Forderung pünftlichen Gehorſams 
führe. Dagegen verbiete fich die Annahme der Altersbezeihnung ſchon 
deßhalb, weil die Jüngeren den Welteren zwar Ehrfurcht fihulden, nicht 
aber auch Gehorfam, es fei denn, daß fe ein anderweitiger Pflichttitel 


287) Cyrill. Hierosol. in Jes. I. 6. 
288) vid. Schleusner, s. v. #Anoos! 
289) In der Erflärung zur Stelle. 






a 





Kt Ka 


; Die vechteoon. \ 99 


hiezu verhalten winde*%. Soviel möchte denn auch außer Zweifel fein, 
daß es kaum angeht, mit Leighton bei rrosoß. (B.1) die Standes- und 
bei vewzeg. (B. 5) dagegen die Altersbezeichnung zutreffend zu finden. 


Sehr einläßlich handelt Weiß über den Begriff”). Unmöglich feien 
die veoreooı niedere Grade des Klerus (Minoriften) im Sinne der 
fpäteren Ausbildung der Gemeindeverfaffung, weil dies einen groben 
Anachronismus enthielte?). Unmöglich aber auch feien fie die ſämmt— 
lichen Gemeindeglieder ohne Ausnahme; wilden diefe ja den vewzegoL 
im Folgenden mit. einem wavres de auf das Auffälligfte entgegenge- 
fegt?°). Unter alen Umftänden werde man alfo nur an einen Theil ber 


Gemeindeglieder biebei denken dürfen. Da fei eg am natürlichften, die 
dem Alter nach jüngeren Glieder fich vorzuftellen, ohne daraus den 


Schluß zu ziehen, daß nunmehr auch die rresoßvregoı die dem Alter 
nach BVorgerücteren fein müßten, da diefes Wort füglich doch nicht (wie 
Calvin wi) V. 5 in einem dem B. 1 widerftreitenden Sinne gebraucht 
fein könne .. . . Wolle man aber dabei bleiben, auch V, 5 unter den 
7r080ß. die beamteten Aelteſten zu denken, fo ſei wieder Fein Grund 
denkbar, weßwegen eben die jüngeren Gemeindeglieder allein zur Unter: 


ordnung hätten vermahnt werden follen, falls fie nicht in einem 
beftimmten, eigenthümlichen Berhältniffe zu jenen gejtan- 


den wären. Nun erfchienen in der Apoftelgefchichte vor Einſetzung 
des Diaconenamtes die vewregoı oder veavionor’*) als diejenigen, 
welche unaufgefordert von felbft die mehr Außerlichen Dienftleiftungen in 


der Gemeinde verrichteten. ... . Der Unterfchied fodann zwiſchen Denen, 
welche hier an ein befonderes Gemeindeamt denfen?*°), fowie zwiſchen 
denen, welche die Jüngeren darunter verftehen, Die vermöge ihres Alters 
zu dienen gewohnt waren ?°), fei im Grunde jo groß nicht, da ja, wenn 


dies einmal gewohnheitsmäßige Obfewanz war, Die vewregos als bie 
ordentlichen Diener der Gemeinde zu betrachten kamen.“ 


290) Eigenthümlich den Gedanken unſeres Verſes berührend, zeigt ſich bei Lucas 
XXHU, 26 der venreoos dem ueitwv; und damit parallel der dıarovov dem 
nyovusvos gegenübergeſtellt. 

291) ©. 344 ff. 

292) Salmeron, Gajetan, Cornel hielten die veorego: fir minoristae; man fieht, 
die Hermenentif iſt zu häufig confeſſionell tingirt. 

293) Beda, der Prädeftinatianer Hottinger, und Andere deutelten ben fraglichen 

Begriff dahin, die Gemeindeglieder jollten den Presbytern gegenüber als veo- 
reg0. — auditores ſich verhalten. 

294) actt. V,6fteht veoreooı; V. 10 veavioxoı, und da Feine von beiden Leſearten 

zweifelhaft, fo iſt auch die Identität beider Bezeichnungen nicht zweifelhaft. 

295) So Mosheim. de rebus Christian. ante Const. M. p. 114 sqq. 

296) Neander, Gejhichte der Pflanzung, I, ©. 48. 

7* 
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Freilich iſt die Einſetzung der vewregoı in der Schrift nicht erwähnt. 
Mer aber aus den hl. Schriften weiß, wie wohl gegliedert der fichlihe 
Organismus fehr frühzeitig und theils von Anbeginn geweſen Apoftel, 
Jünger, Diaconen, Diaconiffen, Evangeliften, Propheten, Hirten, Lehrer 
u. ſ. mw), wird ſich nie der Vorftellung anbequemen dürfen, daß man 
Gemeindeimter nur aus Gewohnheit, ohne befondere Ermächtigung zu 
ihnen, verwaltet habe: Die Ehriften hatten wohl von Ehriftus gelernt, 
daß zu jedem Amte eine Amtsgnade gehöre, deren Mittheilung — die 
Charismation ausgenommen — an den Gebrauch äußerer Zeichen ges 
bunden blieb. Wozu fonft die vielen Handauflegungen mit Gebet?! Es 
lehrt die Gefchichte der niederen Weihen, daß diefelben nicht göttlichen, 
fondern nur Firchlichen Urfprungs find; fo wurden die ordd. minores nad) 
Berfchiedenheit der Zeitverhältniffe geändert; jo Fam es, daß ein Dftiariat 
z. B. erft fpäter Erwähnung findet; daß die Foffores fih nur einige 
Zeit erhielten °°). Aehnlich waren die veoregor der apoftolifchen Schriften 
jedenfalls niedere Kirchenbeamtete?°%), ohne daß fte deßwegen mit uns 
feren heutigen Minoriften dürften zufammengewürfelt werben. Ob nun 
die didzovor aus den Neihen der 2861. hervorgegangen, um einem Be— 
dürfniffe abzuhelfen, wie Weiß vermuthet? Wäre den duaxovor nichts 
Anderes obgelegen, als der Armendienft, fo möchte diefe Vermuthung 
eher noch richtig fein. Doch die Apoftelgefchichte erzählt uns, daß fie un- 
gleich wichtigere Kicchendienfte zu verfehen hatten (Taufe, Predigt), jo 
daß ihr Beftand auf ein Geheiß Ehrifti zurüdzuführen *°%). 


297) Der Todtengräber heutzutage bedarf jener bejonderen Stärkung duch das 
Sacramentale nicht mehr, wie der Fofjor in den Tagen offener Verfolgung. 

298) Vgl. auch Englmann, die Charismen, ©. 127. 

299) Schon der Levitismus im alten Bunde war typijch für den Diaconatsdienit. 
Pitringa, synagoga vetus p. 895 sqq. erbliet in den DIT die Vorläufer 
der Diaconen. In diefem Falle konnte um jo weniger die Armenpflege deren 
Hauptaufgabe bilden. Auch Ratzinger in feiner Gefchichte dev kirchlichen Armen— 
pflege, Freiburg, 1868, fand (S. 33), daß die Armenpflege nach paulinijcher 
Anordnung in der Hand des Biſchofs concentrit war. Ja unter Berufung 
auf Ign. ad Trall. c. II. geht er ſelbſt jo weit, zu behaupten, „die Diaconen 
hatten mit der Sorge fir die Armen Nichts zu ſchaffen; ihre ganze Thätig— 
feit beſchränkte fi auf Yiturgifche Afte*. Im Widerfpruche mit der gefammten 
Tradition weigert er fich nämlich, in den Sieben der Apoftelgefhichte über: 
haupt Diaconen anzuerkennen. Unbeftreitbar richtiger fett er hingegen (©. 43 
N. 7) die vegelmäßige Einrichtung der Diaconien behufs Armenpflege erſt 
um die Mitte des zweiten Sahrhundertes an. 


ei 
Schlußworte. 


Während Petrus feiner Auseinanderfegung über das Laienpriefterz 


thum einen Perlenfranz von Standespredigten als ebenfoviele Vorſchriften 
für die Einzelnglieder der Iaienpriefterlichen Nangklaffen folgen ließ, bricht 


er feine Darlegung des hieracchifchen Prieſterthums überrafchend mit der 


Weifung ab, daß Alle in Wechfelfeitigfeit Demuth fich einzuprägen °°°) 


hätten. Daß hieducch jedoch der Standesgegenfaß nicht verwifcht werden 
wollte, den der Apoftel zwifchen Hierarchie und Laienpriefterthum be- 
harrlich durchgeführt, erhellt mit Nöthigung gewiß daraus, daß Petrus 
nicht mit einem folgenden Sabe wieder aufheben fonnte, was er im kurz 
vorhergehenden umftändlich auseinandergefet. 

Noch ift die Widerfpänftigfeit des Core nicht erftorben (Brief Judä 


B.11). Byzanz mußte fallen; aber weit hartnädiger wird in manch 


einem Neobyzanz das Beifpiel des Ozias gebilligt (2 Paralip. XXVI, 16 
— 21), der, in der einen Hand das Scepter, mit der andern nach Der 
KRäucherpfanne griff. Republikaniſche, ja revolutionäre Tendenzen treten 
im Bereiche der Kirche zwar weniger erfolgreich, aber darum nicht weniger 
beharrlich hervor, als im Bereiche des Staates. Ein geflügeltes Wort 
des Grafen de Fallour, die Kirche habe ihr 1789 noch nicht durchgefämpft, 
hat fchnell die Runde gemacht. Allein die Kirche hat ihr 1789 durch 
gefämpft. Das Jahr 1517 hat ihr diefen Kampf aufgedrungen, worin 
fie bis zur Stunde ftegreich das Feld behauptet. Statt der Regierung 
von oben wollte und will man noch heute die Negievung von unten. 


Der Gottesbau, deffen Edftein in Sion ruht, foll einer umgeftürzten 


Pyramide gleichen. Diejenigen, welche nicht einmal von ihren Iaien- 


300) 2yzoußwoaoFa: — insinuare, ein Bild, entlehnt vom Sklavengewande, deſſen 
Falten in Einen Knoten zufammenliefen. 
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prieſterlichen Rechten Gebrauch machen, indem ſie, anſtatt an dem katho⸗ 
liſchen Vereinsleben und an dem katholiſchen Leben überhaupt theilzu⸗ 
nehmen, dasſelbe auf jede mögliche Weiſe bekämpfen; werfen ſich zu 
Richtern auf über die Hierarchen der Kirche, und legen ſich den Beruf 
bei, über dieſelben den Stab zu brechen. Und das Document des Felfen- 
apoftels, auf welchen Chriſtus feine Kirche gegründet, es foll den irrenden 


Bauleuten zum Grundriſſe dienen, wonach fte einen Babelthurm glüd- 


Lich fertig brächten. Mit wieviel Unrecht fie verfahren, glauben wir ges 
zeigt zu haben, indem wir einfach für die Worte Petri den hermeneu⸗ 
tiſchen Grundſatz des gegenwärtigen Nachfolgers Petri angewendet: 
„Man muß den Worten ihre Bedeutung zurückgeben.“ 


* 
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